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commutari. Non ergo ut pax sit nolunt, sed ut ca 
quam volunt 
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Decia Ecrbro Romano: “El maestro ha de ser sabidor e 
buscador e juzgador, ca el que sólo es sabidor, más pare- 
ce rezador que maestro”. 

Los sEIs LIBROS DE La Justicia Y EL DerECHO son la 
más cumplida prueba de que Luis DE MoLINA mereció, entre 
nuestros mejores clásicos, el rango de maestro, a la manera 
como Ecribro Romano entendió esa vocación. 

No fué tan sólo “sabidor”. Supo ser, además, “busca- 
dor e juzgador”. Con ser pasmosa su erudición, era todavía 
mayor su originalidad. El “hombre-fábrica”, que diría el 
inolvidable maestro Canseco, fué muy superior al “hombre- 
almacén”. 

La propia evolución ideológica operada por MoLtxa en 
los veinte años que separan a su manuscrito primitivo del 
tratado De bello, publicado en 1939 por el P. LamabriD, del 
texto definitivo, sobre el que hasta entonces habían trabaja- 
do los investigadores, lo acredita de enemigo de la rutina 
y ganoso de revisar sus propias ideas y dar nuevos frutos 
acomodados a su tiempo, con la vieja savia cuyas raíces es- 
pañolas le venían de VITORIA. 

No se crea que Fraca, al escribir (página 30) “Eran- 
cisco DE Vitoria fundó el Derecho internacional porque 
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había que fundarlo”, háce tan sólo una. frase. Muy al con 
trario, dice una gran verdad. 

Roto el armazón de aquella Etnarquía cristiana 
ásentaba sobre la triple autoridad jurídica, moral y políti- 
ca del Derecho romano, del Pontificado y del Sacro Roma- 
no Imperio, fué preciso acometer una construcción de nueva 
planta, empresa de titanes, que Vrroria realiza desde cl 
campo de la Teología, porque las ciencias puramente hu- 
manas hubieran sido impotentes para lograrlo. 

La comunidad internacional vislumbrada por Vrrorra 
se funda en la unidad de origen y de fin del género huma- 
no, verdad universal y eterna, 


que se 


no sujeta a contingencias 
históricas y extendida a todas las naciones, cristianas o no, 

la Europa disgregada por el Protestantismo, reháce su 
unidad y la extiende potencialmente a todo el mundo cono- 
cido, que España acababa de ensanchar, 

Ese fué su gran mérito, El holandés (Sosrers, sacudien 
do todo prejuicio a favor de su compatriota Grocto, lo re- 
conoce y proclama: Vitorra salvó el principio de comunidad 
internacional, cuando parecía que iba a hundirse juntamen 
te con la unidad europea de la Cristiandad que, durante si- 
glos, le había servido de expresión y de soporte, 

Fin específico del Derecho de gentes es, para VITORIA, 
Procurar la paz y la concordia humanas, y, característica fun- 
damental suya, la de ser un tránsito entre el Derecho natu- 
ral, necesario y justo por sí, que no depende de ninguna vo- 
luntad, y el Derecho positivo, que depende de la voluntad y 
de un cierto beneplácito de los hombres (1). Es de Derecho 
natural la paz. Es de Derecho de gentes la inviolabilidad de 


VITORIA: Comentados a la Secunda secundae de Santo To- 


0) 
pride ein Ene la por el P. BecrrÁN pe Hervpia. Biblioteca 


de po 'eólogos Españoles, tomo TIT De Justitia, q: 57, 4. 2, núm. T. 
z 30 


na 
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los legados que componen la paz. El Derecho de gentes re- 


quiere la sanción humana, pero coopera eficazmente a la 


conservación del Derecho natural, y se apoya enel común 
consentimiento de todas las gentes y naciones (2) o, como lue- 
go dice, en el consentimiento virtual de todo el orbe (3). 
11 Derecho de 


zentes aparcee ya con su perfil propio y 
su personalidad. independiente, como Derecho positivo (4), 
pero sin renegar del parentesco con el Derecho natural. No 
en balde era todavía contemplado con ojos de teólogo y, an- 
tes que nada, como 


os de conciencia, aun cuando VITORIA? 
colocara, sin proponérselo, los sillares del nuevo Derecho 
internacional. 


Un siglo más tarde, cuando MoL1na escribe sus “dispu 
laciones”, el movimiento centrípeto y disgregador había re- 
corrido largo camino, Hl concepto absoluto de la soberanía, 
fomentado por la filosofia del Renacimiento y de la Refor- 
ma, no se habia detenido en la negación de toda autoridad 
por encima de ella; rechazaba también la existencia de toda 
norma superior que no tuviera por fuente la voluntad' de los 
propios Estados. No se dió entonces el fenómeno que a la 
caída del Imperio romano de Occidente: la supervivencia del 
antiguo Derecho, por simple autoridad moral, Con los víncu- 
los. políticos, se desataron también los vínculos juridicos y 
morales. Sd 

Eran muy otros los tiempos de MoLixa que los de V1ro- 
RIA, y la interpretación de aquel consentimiento de-los ls- 
tados que ya VITORIA exigía, había de st r más estricta, Lo 
que en Vrrorta fué magnánima generosidad del fuerte que 
podía imponer su ley y respetaba el derecho de los demás, 


y, Ídem, 4, 57 do 3, nú 
- 3, Núm 
3. núm. 


(2) Io 
(3) Tuem, idem, de 
(4) Inem, idem, q, 


puts 
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especialmente de los pueblos débiles recién descubiertos 
a a , en 
MoLIxaA había de pasar a ser prudente defensa del propio 
Derecho, frente a Jas asechanzas de poderosos competidores 
¿0YÓ ORORí 
uri puse que no reconocían ya aquellos principios de orden 
superior proclamados por el maestro salmantino en pleno 
apogeo de nuestra grandeza politica nacional 
Vrr de j j indis 
Ae tao y MoLiva, “pareja genial e indisoluble”, como 
es llama FRAGA, son definidores próceres de la doctrina es- 
pañola de cho 1 1 1 
Y _ tl pSE=iO internacional, Como, de otro lado, lo 
bl AÁÑNEZ y SuÁrez. Podemos afirmar que estas dos pa- 
rejas (o, en frase de Recour, estos dos “binomios”), Vrro- 
rra-MoLiva, BÁÑEz 
de nuestra escuela clásica, varia y rica según los autores y 


-SUÁREZ, marcan los puntos cardinales 


las épocas, unha e inconmovible en sus verdades fundamen- 
tales. 

La independencia de criterio se acredita con el hecho de 
qle ese emparejamiento psicológico y doctrinal no respon- 
de a prejuicio de Orden ni de cátedra; se establece entre Vi 
"PORTA, dominico, y MOLINA, jesuita; entre SUÁREZ, jesuita, 
y Báñez, dominico. Mas siempre con principios esenciales 
comunes a todos. Báñez y MoL1xa, a pesar de sus diver 
gencias teológicas, no tuvieron—el P. DE LA Briérr lo hace 
observar—ninguna discrepancia esencial sobre el problema de 
la guerra justa. Vrrorra y SUÁREZ, no obstante la contra- 
posición que DeLos quiso establecer entre sus doctrinas, por 
el pretendido “voluntarismo” de SUÁREZ, tienen una col 
cordancia fundamental, que procuré señalar en mi discur- 
so de recepción en la Real Academia de Ciencias Morales Y 
Políticas (5), y años atrás expuse en la Universidad de Lo- 


vaina, 


(5) Quiebra y Reslauración del Dereclo internacional. = Ma- 


«drid, 1941. 
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La originalidad genial de nuestros autores elásicvs du 4 


cada uno de ellos una personalidad inconfundible. Todos 


adores”, Mas, 


eran maestros “sabidores e buscadores e JUZg: 
por encima de este sello individual y espontáneo, caracteris- 
tico de nuestra raza, un fondo común de doctrina da unidad 


clásica españo- 


a lo que, sin rebozo, podemos llamar escuela 
la del Derecho internacional moderno. 


A ella vuelve los ojos el mundo científico hoy. A ella los 


volverá el mundo político quizá mañana. si las naciones 


quieren hallar la verdadera paz y no se engañan, una vez 


más, con una simple tregua: 

En marzo de 1939. meses antes de estall 
Asociación Internacional Vitoria-Suáres pu- 
Suárez. Aportación 
con=pró- 
LA 


ar la conflagra 


ción mundial, la 
blicaba un volumen intitulado Citoria y 
de los Teólogos al Derecho internacional moderno, 
o de James BrowN:ScoTT € introducción del P. Ives DE 


log: 
BROWN ScoTTe5 


JRIÉN El objeto de este libro-—dice E 


detalle las concepciones internacionales de los dos 


exponer en 
os españoles, Para la preparación de este 
hace varios años, después de diversas 
Asociación Internacio- 


escolástic volumen, 
hiciéronse proyectos 
siones entre los miembros de la 
La lectura de este volumen revelará que 


Suárez. 1 
4 basada en un esfuerzo común. 

es del texto contienen las aporta- 
Derecho internaciónal 


su composición 
"Las dos primeras part 


nes de Vitoria y de SuÁRrEz al 
a parte del volumen, debidos a 


admirablemente para enlazar 
de Suárez a los problemas 


cio! 
Los tres ensayos de la últim: 
autoridades eminentes, sirven 


las doctrinas de VITORIA Y 


de hoy.” 
Y termina su prólog! 
es más que una Ol 


a obra útil no sólo para los 


s un volu- 


o con estas palabras: 
men de erudición, pero bra académica, De- 


bería ser reconocido como un 
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profesionales en los estudios jurídicos, sino también para to- 
dos aquellos que tratan de ilustrarse y de buscar soluciones a 
los problemas apremiantes de nuestros días. Demuestra que 
los principios fundamentales enunciados por Vrrokta y Suá- 
kez son esenciales a todo sistema de Derecho internacional, 
que pueda ser efectivo y justo”, 

La obra de MoLixa a que estas líneas sirven de prólogo, 
pulcramente traducida y documentadamente anotada por Ma 
NUEL FRAGA TRIBARNE, es valioso exponente de otra gran fi- 
gura, menos divulgada, de nuestra escuela clásica, cuya gá- 
lería de valores importa poner dle relieve con cientifica ob- 
jetividad, para poder luego extraer de todos ellos los prin- 
cipios comunes y esenciales que puedan servir de Juz y de 
guía al mundo del mañana. 

Gran acierto ha sido el de nuestro ¡lustre y querido De- 
cano, 1), ELoy MoxtERo, al patrocinar la publicación de este 
libro, que por derecho propio merecía figurar en la Biblio- 
toca de Clásicos Jurídicos, y al confiar su preparación a Ma- 
NUEL FRAGA TRIBARNE, que ha sabido responder cumplida- 
Mente a tan grave empeño, y cuyo Estudio Preliminar es 
fehaciente testimonio de sus aptitudes de investigador, de su 


soltura de estilo y de su amor al saber de rancia solera es- 
pañola. 


Madrid, 12 de octubre de 1043. 


José ne YANGUAS MESSIA 
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"TR Pere 2 00t1S Moli 

Jeruite náatif de Cuenca in (asti 

vedordo Madrid de 12 Ootots 
1600.age de 65. an. 


oclear q ue Soutint la grace su 
DParsa voie ct par sa óiritr 
Voit sa doctrine triomphante 
| Malore lor arandr forte de tos ser Ennomer 


El P. Luís de Molina, según un grabado francés. 
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ESTUDIO PRELIMINAR 


I.—INTRODUCCION 


Al brindar hoy al público culto de España, y particular- 
mente a mi público, que es el de mis camaradas de la gene- 
vación universitaria y revolucionaria, las páginas marits 
que el doctor Luis de MoLIxa escribiera hace dos siglos y 
medio sobre la guerra y su Derecho, lo hago consciente de 
lo que ello representa y de la responsabilidad que contraigo. 

En este año de gracia de 1943 no hay materia de más 
actualidad que la guerra, pero ciertamente que poner al lado 
de dicha palabra terrible y augusta aquella otra no menos au- 
gusta y señera de Derecho, es algo sumamente delicado y 
que tal vez sólo se pueda hacer hoy precisamente sobre esta 
tierra ibérica que tenemos el honor de pisar. 

Y sin embargo, es menester afirmarlo claro. En los ve- 
nerables infolios del venerando jurista conquense, el Tra- 
tado del Derecho bélico es un capítulo más, una piedra ar- 
mónica dentro del colosal edificio. En el sistema divino de 
la Justicia y el Derecho han de tener cabida todas las rea- 
lidades humanas, de tal modo, que cualquier sistema que 
sea incapaz de comprenderlas en su plenitud sería inválido 
de raíz, totalmente injusto y lógicamente antijurídico. 

No me cansaré de repetir que mi Objeto no es erudito, 
ni el fin que persigo neutrolmente científico. Es la hora pre- 
sente de lucha tensa, de combate y de alerta. El mundo en- 
tero está en crisis; y en la crisis sólo lo clásico nos puede 
salvar. Mi contribución a la tarea humana y española, mo- 


desta por ser mía, es poner al alcance vuestro estas ideas 


clásicas, y como tales, eternas. , : 

Es posible que el mundo haya estado siempre en cri 
sis. Probablemente lo está, como creian De MAaIsTRE y Do- 
Noso Cortés, desde aquel desdichado episodio de la mujer 
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y la manzana. Por eso, en todos los tiempos se ha opuesto 
a la actual Edad de Hierro el recuerdo sonriente de una 4u- 
rea Jidad en que los hombres vivian felices, sin pasiones 
ni luchas, entre zagalas honestas y bellas que cogían fo- 
res cantando por los valles, 

Antepongo esto para precaver que se me tome por un 

apocalíptico maniático, más o menos soñador y en todo caso 
pesimista. Antes al contrario, no digo “optimismo co- 
bardía”, como SPENGLER; no espero, hierático y fatalista, 
como los senadores romanos ante Alarico, la llegada terri- 
ble y fructífera de una nueva Edad Media, con monjes y 
juglares, pero con bárbaros, Creo, con José Axronto, en la 
profunda y mística equivocación de BERDIAEFF; creo, re- 
pito, en la posibilidad de 19m puente sobre los bárbaros. 
; Pero ahí está la cuestión: en tenderlo, Y para eso no 
sirva la fe del carbonero, ni la ciega embestida del toro; 
hace falta, la visión serena, clásica, estratégica, del proble- 
Íma en su conjunto. 

Siempre ha habido erisis, es decir, guerras, abusos, tu- 
multos, desórdenes, rapiñas, violaciones, injurias. Siempre 
ha habido imperfecciones, divergencias, traidores, espíritus 
rebeldes, Porque desde el delito del primero, los hombres es- 
tán viciados, y, su naturaleza, corrompida y degenerada. 

Pero no hará falta esforzarse mucho Para demostrar la 
especialidad del momiento presente. La crisis actual es cuá- 
lificadísima por su extraordinaria y sin precedente am- 
plitud. Es una crisis total. , 

¿No se refiere a España, ni a Alemania, ni a Inglaterra, 
ni a Europa, ni a América. Comprende al mundo entero. 

Pero lo más grave no es su extensión. Lo terrible es 
su profundidad. No es una crisis económica, ni social, ni 
religiosa, No es una guerra, ni una epidemia mundial, ni un 
seísmo, d 

Es todo esto a la vez, y algo más. Es una crisis huma- 
ma total, nada menos, Es la lucha de todos contra todos, 

de ucha por todo, como en el campo de Agramante. 
0 Mueremos seguir con las paradojas, porque no es 
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literatura el fin propuesto. Pero es notorio que la vida de 
la Humanidad no recuerda un trance igual desde la caida 
del Mundo antiguo, 

Evoquémosla, Desde que la raza de Adán empezó 4 Tea- 
lizar su temerosa empresa, hubieron de pasar muchos siglos 
hasta que aquellos hombres tarados y desvalidos llegaran, a 
formar un mundo humano, una Historia. La Arqueología 
y la Sociología nos hablan de cuando los hombres eran 11Í- 
bus, eran pueblos y razas, pero nO eran Historia, porque no 
constituían mn mundo, Pero la ley divina del. progreso, el 
plan eterno de la Providencia les empujaba suaviler, sed 
forliter, y en un momento dado aparece ante nuestros OJOS 
maravillados el Mundo antiguo. 

Al contemplar hoy con -OjOs serenos el: cuadro sublime 
de la Filosofía griega, de sus columnas y de sus estatuas: 
la majestad romana, con su Derecho perenne y Sus arcos 
triunfales: sobre'el fondo misterioso del Oriente enigmáti- 
co, con sus esfinges y sus leones alados, sentimos un pavor 
religioso y apenas comprendemos la serenidad de un Oro- 
sio o de un BossuEr al trazar con mano segura las lineas 
firmes del histórico plan divino, 

No hay enseñanza como aquélla para ver lo que, puede 
hacer la Humanidad por si sola y lo que no puede Es el 
mito de la gigantomaquia, tratando de escalar el Olimpo 
amontonando montañas sobre montañas. Todo fué en vano 
nú Jas Pirámides, ni el templo dórico, ni siquiera el Panteón 
fueron capaces de aprisionar el quid divinun que la Huma- 
nidad necesitaba, presentía y buscaba por todas partes 

El Oriente, con su magia y sus fundadores, no fué ca 
paz de resolver el magno problema Grecia, recogió la antor- 
cha, pero ni su arte inmortal ni su Filosofía perenne le bas- 


taroh para llegar a la. meta. E 

Y vino Roma, La Economía y la Política vencerian don- 
de la Magía y la Filosofía habían fra asado, El mundo sub- 
Junar sería organizado, y al que pidiera más se le enseñ 
el Panteón para escoger. En último término, el Emperador 


bastaría. 
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Pero había sonado la hora en el reloj de la Eternidad. 
Dios quiso ayudar a la Humanidad, impotente y fracasada, 
haciéndose El mismo Hombre, y tomando como tal puesto 
en la lucha entablada contra las unieblas, contra el Mal. Lo 
que no había conseguido la Ciudad del Mundo lo lograría 
la Ciudad de Dios. 

E] Hombre-Dios redimió al Mundo, porque rompió el 
aguijón de la Muerte. Desde entonces, la partida quedó igua- 
lada, porque si bien la naturaleza humana está caida, la gra- 
cia volvió a regenerarla, Entonces empezó el Mundo mo- 
derno, el Mundo cristiano, 

3 En este punto es necesario insistir mucho. Vivimos pre- 
cisamente en el año de gracia de 1943, y no hay posibilidad 
de sustituir esta Era cristiana por otra alguna. Quiera o no 
quiera el Mundo, hasta la consumación de los siglos habrán 
ya de contarse siempre los años desde el nacimiento del 
Niño aquel entre pajas y pastores. Porque no nos conviene 
ser salvos en ningún otro Nombre. 

Sin embargo, entraba en el plan de Dios que aquel Mun- 
do antiguo no pereciera de repente, sino que se extinguiera 
por si solo, naturalmente, según su propia incapacidad, Y 

asi ocurrió: cuando el viejo Ecumene estaba deshecho y 
podrido, llegaron los bárbaros, no a destruir lo que ya es- 
taba muerto, sino a formar bajo la Iglesia un mundo nue- 
vo: la Cristiandad. 

[Er Beas Vialia ral aerea hue io de 
h V Ñ s m ha de tener algún 
contenido sustancial. Lo que ocurre es que ese Mundo cris- 
(Eve easy es hoc ein 
Manero, a mbres soberbios que se 
nueva Era, cuando sólo estaba; E bdo q E 
a . n perdiendo el tiempo en una 
os Tecnds al nudo de la cues- 
su destino providencial, A Eve ce E o os 
y penosa, dura como la subi: ¡Can pi leo 
, a al Calvario con la cruz a cues- 
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tas y dolorosa como todo parto, se fué acercando a 10S 
ideales supremos de la unidad, del orden, de la Verdad y del 
Bien. 


s ya clásico presentar al siglo XIII como una de las 
más perfectas realizaciones que cabe concebir del ideal cris 
tiano y humano en este valle de lágrimas. Donoso Cortés 
ha establecido los cuatro famosos paradigmas: la Siumana, 
del AguixaTe; la Comedia, del DanTE; la Catedral de Co- 
lonia y las Partidas del Rey Sabio. Mas por encima de todo, 
algo que representa la suma perfección: “la unidad metafí- 
sica, la unidad en Dios”, de que nos habló José Antonio 
Primo DE RIVERA. 

El siglo XIIL nos viene a la mente bajo la figura de un 
templo gótico. La unidad metafísica. el orden ontológico lo 
informan. Todo ocupa su sitio. Alli vemos a ARISTÓTELES 


eristianizado en la Escolástica;' al buen VirciLIo haciendo 
dos menestrales cola- 


de señor, guía y maestro; a los honra; 


borando cristianamente en sus corporaci 


tiandad luchando contra el Turco y el Sarraceno 


Por debajo de esto hay, tintas muy negras. Es posible 


rador e 3 aya Obis- 
que el Papa y el Emperador anden en lucha; que haya 0b' 
y levantiscos, 


ones; a toda la Cris- 


pos simoníacos y señores feudales rapaces z 
Aquí y allá levanta la cabeza algún hereje, y no deja de ha- 
ber sus buenas matanzas de judíos. Pero es que el hombre 
no ha dejado de ser lo que era: un pedazo de barro cocido 
al sol. El pecado es algo desgraciadamente normal en la ac- 
tual economía humana. La gracia eleva la naturaleza huma- 
na, pero no la destruye; y el Cristianismo no ha prometido 
nunca la felicidad en la tierra, 3 > 
habrá menos sufrimientos. Mas todos esos disturbios son 
eso; pecados. Los hombres del gótico saben que una pedr 
da puede estropear una vidriera maravillosa, pero la 
tedral sigue en pie. La dinamita era algo inconcebible 
La tranquilidad del orden cristiano superaba todos los 
bajos fondos. Con permiso de Carl Scmmrrr, diré que en- 
se de conflictos existenciales, A nin- 
el Papado en 


aunque garantice que con él 


tonces no podía hablar: vist 
úl B í a ntojársela suprinmr 
gún BARBARROJA podía anto] p 
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pro del Imperio; a lo más, lo que pretendian era quitar un 
Papa y poner un Antipapa. Al rey de Inglaterra 1o podia 
ucurrirsele que el rey de Prancia y él no podían vivir juntos 
en la misma Iglesia sin perjuicio de armar alguna que otra 
trifulca por un quítame allá esos feudos. Ningún cruzado 
pensó jamás en extirpar la raza turca o árabe, sino en some- 
verlos al yugo suave de Cristo; como fuera, eso sí, 

El plan estaba trazado. La Humanidad tenía ya una ar- 
mazón metafísica, moral, ascética y jurídica suficiente para 
Uiunfar en todos los terrenos. Su vitalidad era tal, que hu- 
biera podido conquistar el mundo entero, las ciencias de la 
Naturaleza, la técnica y hasta el capitalismo, sin desintegrar 
se mi abandonar las líneas cardinales que expusimos. Y en 
esto hay que insistir: no fueron los viejos palimpsestos 
estalnas nuevamente alumbradas, ni los grandes inventos, ni 
América ni las Indias, ni aun la compañía por acciones “los 
Yue derribaron la Catedral gótica del Trescientos. , 

Dentro de la temeridad (Ue representa todo intento de 
escritar los planes de la Providencia, me parece evidente que 
el edificio grandioso se derrumbó únicamente porque le fa- 
1ó su propia base metafísica: el orden, la unidad. 

Es éste uno de los puntos más delicados de Filosofía 
de la Historia, y precisa andar con pies de plomo, Pero hay 
tna cosa clara: a partir del siglo XV, aparecen en Europa 
una serie de individuos que “quieren vivir su vida” 
ren más unidad, rechazan el orden. Surge el racionalismo, a 
través de un epifenómeno del individualismo; la Reforma. 

, Los humanistas, desde el XVI acá, han cantado muchos 
himnos en honor a esto que llaman el despertar, la resurrec- 
ción del individuo, de la personalidad. Jacobo Burkmarbr 
ha sido uno de los que lo han hecho con mayor precisión. 
Jorge DEL Veccmio, como resumen de su impresión sobre 
la Filosofía medieval, ve 1 solo inconveniente: que por 


todas partes se hablaba mucho más de autoridad que de li- 
hertad. 


las 


; no quie- 


Es claro que aquella corriente de individualismo de los 


ha ñ e p 2 : 
imahistas no surgió por generación espontánea. Ya he di- 


a 
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cho que ello no se explica solamente por razones económi- 
cas, ni políticas, ni geográficas, todas ellas adiafóricas en 
este problema. No parece tampoco que sea suficiente bus- 
carle raíces intelectuales, como hacen los que se fijan en el 
voluntarismo, ya tímidamente iniciado en Escoro y muy 
agudo en el nominalismo de Occam, que lógicamente había 
de conducir al racionalismo. . 

Marzwu apuntó una razón de tipo moral: la soberbia. 
El hombre había legado a subir tan alto, a hacer cosas tan 
notables, que se creyó bueno a sí mismo, como autor de todo 
lo bueno que veía, acarreándose de este modo su propia per- 
dición. 

Es muy posible que el punto de vista sea acertado. Pare- 
ce, sin embargo, un poco parcial, Hay algo en el hombre que 
no es tal virtud ni tal vicio determinado, sino un impulso 
tal hacia la superación, que le absorbe todo, en su integra 
personalidad, y que fácilmente se desborda y queda al mar 
gen de la norma, Y perdóneseme la referencia bergsoniana 
y unamunesca. R 
“Lo cierto es que precisamente porque el hombre es asi 
hace falta la autoridad en el mundo. La tensión entre la au- 
toridad y las individualidades rebeldes se rompió Ss el ES 
glo XV, porque la autoridad se debilitó en des in Sd 
Papas, Emperadores y Reyes pelearon tanto unos iS o : Ss 
que las dos famosas espadas se mellaron; mientras que lo 
rebeldes, los heterodoxos de toda la Cristiandad se a 
formaron la primera a La imprenta parió € 

ismo y lo hizo en mala coyuntura. 
Me Sl hecho ocurrió. La unidad quedó rota. Los hom- 
: spertar de un sueño, cuando en realidad em- 


bres creyeron d 
pezaba la pesadilla (1). 


(1) Toda esta cuestión es muy delicada, No cabe duda que el principio 


Á: suy los en este 

del Renacimiento y del Humanismo ro cran de suyo malos: y en cs 
do e jonegalde que hubo un ¡Ronacimiento y un Humasismo 

E tiras cad la Luz y las Tinieblas 

ista es lá razón de que, como la Luz y , 

a e las. los pareceres scan muy divergedtes y nun comtradic 

ituse'tán'd Ez PELAYO y ORTEGA Y GAssEr 


ecdan mez , 
torios. Espíritus tan dispares como ME 
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Luruno:es el primer gran responsable de la crisis actual. 
Con: una culpabilidad tanto MAyor cuanto es indudable que 
se dió plena cuenta de lo que hacía y de lo que iba a pasar, 
La: faena de un Esuiour VII tendrá más o menos diseul- 
pis, porque cl inglés mo vió más allá de las faldas de Ana 
BOLESA y dle un cisma como tantos otros habla habido, Pero 


el fraile alemán sabía que «cababa con Roma, que cerraba 
las: puertas de los sacrament 


05, que con el libre examen triun- 
faba el racionalismo, Sabía «ue el mundo ¡ba a trastornarse; 
que los Principes se lanzarian: como lobos sobre el patri- 
monio eclesiástico y unos Contra otros en las guerras de re- 
ligión. En cambio, les recomendó que no lucharan contra los 
lurcos, porque a Dios no le place la guerra, 

ñ El segundo Eran responsable fué Camry: 
na fe; pero su soberbia humanística de pisoteador de Ants- 
TÓTHLES le culpa. Sn sueño de hacer de su propia razón- -la 
razón de Renato Descartes precisamente—a medida de to- 
das las cosas, es un delirio que va 


más funestas. Todo va ahora a ten 
lo que no está en la razón no está es 
Hay un punto verd: 


10. Este, de bue- 


a tener las consecuencias 
er que salir de la razón; 
1 el mundo, 
aderamente decisivo en el pensamien- 
to de Descarkres, ue a todo el que haya meditado alguna 
Vez, sobre Filosofía tiene que hacerle temblar, Puede dec 
Se (ue desde entonces el ración 
ZA, y que en este momento cm 
europea. Nos referimos al mon 
de probar la existencia de Di 
Ñ Mento ontológico, Ya cosa y 
Momento, ES 
Es claro que toda demostración ha de ser racional, Pero 
a —DESCAK'TES emplea aquí una demostración racionalista, Para 
él, cl problema no COnsÍste en que la razón pueda legar a de. 


lina podido reivindicar la: cotolicitay el mb la 
CS Reforma CID : pe Espacial reido 

Pero la: concep lÓn expuesta, uo cs sustancial lanzru 
Y, DANDIALYE, parece e Al Todo ice a ener 


5 la más acertado, ju A 
ultrarza fué la Que miió dos mientos "de A Cr lla 


05 por medio del famoso ar 
Merece que nos detengamos un 


US A 
dea $ Ock-ert: 65 


ELY, Luis de Molina, según un grabado alemán, 
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OSITAE la existencia de un Ser necesario, como hacían 
ARISTÓTELES o Santo Tomás. Cree él que es necesario en- 
contrar a Dios dentro de su misma razón, de tal modo, que 
establecido el concepto de Dios, haya imposibilidad lógica 
en negar su realidad. Más que la aseidad metafísica le pre- 
ocupa la dialéctica. 

Tiene razón CARTESIO al reivindicar la paternidad de esta 
posición. SAN ÁNSELMO no tiene nada que ver con ello, di- 
gan lo que quieran los eruditos enfadosos. Pero sí LEIBNIZz- 
Porque la corriente ya no se para. 

Claro está que, como ya observó Federico Julio SraHL. 
el racionalismo no podía quedarse aquí. Había que ser con- 
secuente, y un español.lo fué, con la inexorabilidad dialéc- 
tica que nos caracteriza. Lo malo es que, además, era judio. 
Benito Esprnosa demostró que el racionalismo produce ne- 
cesariamente el idealismo absoluto y el panteísmo. La frase 
célebre es exacta: o espinosismo o nada de Filosofía. Pero 
hay que añadir : racionalista, a 

A los abusos del idealismo se sumó la crítica de Kant. 
La consecuencia natural fué el positivismo, que, al fin, se ¡m- 
puso en la Filosofía y en todas las Ciencias, pero que ya ha- 
bía triunfado mucho antes en otro terreno: en la Política. 

Maese Nicolás MAQquIaAveLo ha sido a estas alturas tan 
traído y tan llevado, que a cualquiera que se preocupe hon- 
radamente de enterarse de las opiniones diversas le parecerá 
el conjunto una casa de orates. No fué un Mefistófeles ni 
mucho menos un santo: fué el primer gran positivista de la 
Historia moderna. Los príncipes y políticos de su tiempo 
no eran peores ni mejores que los de tres siglos antes; to- 
davía procuraban que el Papa les bendijese y les otorgase 
títulos de conquista. Pero tuvieron la desgracia de reinar 
cuando la unidad se había roto: cuando empezó a haber en 
Europa amigos y enemigos. Y MaguraveLo—como Ho»- 
BES, como “SCHMITT, como todos los positivistas—no fué ca- 
varse por encima de la triste realidad, en nombre 


y de la unidad rotos. A lo sumo, se le ocurrió 
que 
2 


paz de ele 


del orden y ; ) 
brindar, como sucedáneo, otra unidad de orden inferior: 


E 


| 


| 
il 
| 
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explícitamente es su Príncipe, y tal vez en su corazón era 
Italia. 

El positivismo representa el magno fracaso intelectual 
del zacionalismo. Y, sin embargo, creyó ser su triunfo defi= 
nitivo. Todavía a principios de este siglo resonaban los him- 
nos eufóricos de ComTE y SPENCER, coreados por todos los 
que creian hallado para siempre el camino ancho y seguro 
del progreso indefinido y de la felicidad humana. E 
d El o ES ha conseguido salir de estos dos esco- 

los: su Seila y su Caribdis a el idealis 
luto, el bici! E o de o 
e: E de pe absorbente de un: Estado 
] la raza o de una clase—, Por 
otro, la euforia individualista, sensualista, positiva, agnós- 
dias _MArx y Krisew, La Revolución rusa y la Republiquit 
española. $ 
1 Fade Sr que sole Dios 1 opa 
la Humanidad está O e ao eS le 
a E a y 2 puede remediarlo con 
» aro que al prescindir de ésta no hay 


quien la salve de su corrupció TUpe: nteg rque 
pción, Cor ón integr 
ar pción integral, porq: 


Honnts tenía razón, E 
A pS tenta razón, El hombre en estado de naturale- 
¿E E a —que es su naturaleza actual— es m 
vara los demás Ss, N 
ad . abat hombres, No hay lobo que se le pueda con 
pS r. Ed eso, él, que como buen inglé 
ista, rechazó H En 
a A, sin embargo, la solución del indi 
E el IS solución posible es el Leviatán 
Almente, la lí a de 
Lo por BobrNo Yi cd ES Mie ya desde MAQurAy 
ga y con la perspectiv. a Carl Scrmrrr es la que, a la lar- 
ee E El va que da el tiempo, nos resulta hoy 
+ El mundo queda planteado como una gran 


bolsa de ¡ 

a intereses, lonj 

3 a Ja de co acá z 
quematizada por Cary q ntratación muy finamente es- 


para prevalecer, hasta el Derec 
ción del torneo, pero 
dirá la última palabr: 

Este aspecto es fi 


lalo, sobre todo 


no podia ser idea- 
dualismo. 


pos los medios son lícitos 
10 éste es una reglamentá- 


a lempo un arma, CLAUSEWITZ 
2 con Aranqueza prusiana, 


un 
damental. Para Santo Tomás, en el 


Al mismo t 


«tal. Disolución de la familia, de la sociedad, del-E 
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mundo hay un orden metafísico, eterno, esencial. Según él, 
se constituye y ordena la «inmensa máquina del Univer- 
so, conforme el plan de la mente divina, Este orden es 
moral en cuanto se refiere al lugar y a la actuación de las 
criaturas libres, que han de someterse a él libremente en todo 
caso. Este orden supone que cada persona Ocupa un deter- 
modo que hay una serie de relaciones en- 


minado círculo, de 
res libres, entre ella 


tre ella y Dios, entre ella y los demá 
el resto de las cosas creada 
De este modo, el que wa cosa me pertenezca o no €s una 
sico, que se inserta en 


relación esencial, de contenido met 
el orden supremo del mundo, S alguien me priva injusta- 
sico ha sido vulnerado. 


mente de mi cosa, el orden met 

Análogamente, si un Estado hace un 
<a suficiente que lo explique dentro de ese orden supremo, 
viola el orden y se opone a él. Lo de menos es que en el cur- 
so de la guerra se ajuste o no a tales o cuales convenciones y 
injustamente, 


A guerra sin una cati- 


acuerdos internacionales, aunque si Jos viola 
destruye también el orden divino. 

En cambio, en la crisis humana que vivimos, el Derecho 
ha llegado a ser algo completamente distinto, El Derecho 
son unas normas estatutarias, el reglamento convenido para 
la partida en cada caso. En lo interno, hay. que suponer una 
norma hipotética, como dice con perfecta lógica KELSEN 
Una vez logrado esto, todo es sencillísimo: cada norma se 
e de la anterior por un sencillo procedimiento de eje 


dedu 
cución, 

En lo exterior, cada Estado se reserva el perjudicar a los 
demás como mejor le convenga. Pero puede convenirle nor- 
malizar la partida acordando una cierta manera de proceder 
en ella, aunque sea bélica. 

“Todo lo demás está contenido aquí, porque es anecdótico 
Cuestión social, revoluciones, guerra ¿conómica, guerra lo- 


solución del hombre. Todo es cuestión de tiempo y de ló- 


gica. 
Porque —aparte, claro es, de que la Providencia es lo 
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único que la Humanidad no ha podido eliminar— es noto- 
rio que si los hombres no han desaparecido de la haz de la 
Tierra, después de despedazarse unos. a otros, ha sido por 
inconsecuencia, Ha sido porque, aun corrompidos, siguieron 
siendo hombres. Y ha sido, sobre todo, porque Dios ha con- 
servado a su Ciudad en medio del mundo, sellando en la 
frente a sus elegidos, 

Este es el momento adecuado para plantear el “caso Es- 
paña”. Monsieur Masson DE MORVILLIERS tenía razón que 
le sobraba al decir que España no había colaborado con «l 
resto de Europa en el magno proceso :e los demás puises 
empezaron en el Renacimiento, Como es verdad que s 
designa con el nombre de Renacimiento a la crisis humana 
que planteamos, España es— por la gracia de Dios— el país 
sin Renacimiento, 

_ Mientras el Renacimiento no fué más que alegría de ví- 
vir, bellos poemas y estudios clásicos, la España de los Ar 
FONSO V, los Peoro MártIR y los GARCILASO fué tan ren:- 
ciente como cualquiera, Dígalo Erasmo. 

Pero cuando se convirtió en Humanismo, en Reforma, 
en crisis del mundo cristiano—mal llamado Edad Media—, 
España reacciona violentamente, Empezó por cerra 


z y rse sobre 
sí propia, con dureza ascética, y hacer aquella poda terrible 
y benéfica, quella inquisición sobre su propia pureza, Ex- 
pulsiones, índices y ho 
( wando ni moros, mi judíos, ni luteranos, ni iluminados 
o E España se lanza afuera, lanza en ristre, A 
uchar por la autoridad venci rel Pa j 
0 p - toridad vencida, por el Papa y por el Impe- 
rio, para reconstruir la unidad y el orden 
Fué un siglo maravi ' d 
sigl aravillos r] a al 
es toa illoso, que termina en Westfalia. Es 
mo ¡Saber si la culpa la tuvo algún Papa, más atento 
a la soberbia de nuestros embajadores que 


Ar a la realidad de 
que España era el brazo E , 
E armado de la Contrarreforma: si 
fueron las tempestades, como « o 
la bri Aa 
AE España entre las tinieblas del océano. 
Felipe 11 por cul eS ys apoyo en Alemania, que no tuvo 
J pa de las intrigas familiares y rastreras de 


quiere RebsLon, sumergiendo* 
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sus parientes austriacos, maravillosamente pintadas por 
Pranpt. O quizá el responsable sea el gran follón y traidor 
de RICHELIEU, 

Lo cierto es que lo de España no fué una quijotada, 
como se creyó el ingenioso hidalgo D. Miguel de CERVvAN- 
stuvimos a punto de ganar; pero Dios no lo quiso, y 


perdimos. Bendito sea. 

Pero lo lamentable sería avergonzarse de la más alta 
ocasión que vieron los siglos pasados, los presentes, ni es- 
peran ver los, venideros, Y esto fué lo que hicimos, que- 
riendo refutar a Monsieur Masson, Esa, fué la traición de 
los ministros de Carlos 111, de Jas Cortes de Cádiz, de la 
Institución Libre, y hasta del 98. Sólo MENÉNDEZ Y PeLa- 
yo comprendió que la Enciclopedia tenía razón: por eso €s- 
cribió sus “Heterodoxos”, 

Afirmo que España se construye a sí propia como uni- 
dad de destino en lo universal, en la Contrarreforma, For- 
ima desde entonces esa parte en el concierto mundial, que- 
rámoslo o no. Hay que luchar por elevarla y engrandecer- 
la, pero nunca por alterarla, que sería destruirla, 
de la concien- 
¡ón 


En su interesantísimo estudio de la crisis 
cía europea, HazarD hace ver que su punto de infle 
está en los últimos decenios del XVII y primeros del XVIL 
121 no lo dice, pero es facilisimo comprobar que la resisten= 
cía que retrasó el fenómeno durante dos siglos fué, princi- 
palmente, la acción de España, Pero a es derrotada 
militar y económicamente con los últimos Austrias. Euro- 
pa entonces se lanza sobre el árbol caido para desmenuzar- 
conociendo al enemigo común, en aquella infamia te- 


pa 


lo, re 
trible que fué la guerra de Sucesión, 

Puede decirse que España no fué vencida, sino aplasta- 
da. Cuando en Castilla no quedó un hombre que mandar a 
Flandes o a Ttalta, ni un galeón en los puertos, ni un mara- 
vedí en las cajas, sucumbió, 

Lo grave fué que esta consunción llegó también a lo es- 
piritual. El protestantismo habia cedido ya mucho, ante 
aquella ofensiva sin precedente; la muralla de infolios de 
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los Vrrorta, los Cano, los MoLINa, los Suárez; la obra fe- 
cunda de los “Exercicios”, de Luís DE GRANADA, de Juan 
DE La Cruz, de Teresa DE ÁviLa; los españoles que ex- 
plicaban en Praga, en Baviera, en Inglaterra, en Roma, pa- 
recía que iban a acabar con la Reforma, aunque se extin- 
guieran los Tercios, Pero era demasiada tarea: los Arrra- 
Ga, los VaLencia, los Castro, en Europa; los MOTOLINIA 
y Las Casas, en Almérica; los Navarro, MoLINA y Suá- 
rez, en Portugal; los Francisco Javier, en el Japón, ro- 
sultaban demasiados aventureros para tan escaso solar. 
Aquello duró un stelo: después, parecía que en España s* 
hubiesen acabado los hombres. Con SuÁrez acaba prácti- 
camente la “gran generación” española. 

Claro está que lo mejor quedó. Gracias a eso toda Amé- 
rica es crispiana, y en el Japón aún quedaban católicos cuan- 
do tres siglos después volvió a haber misioneros, España 
Ttalia, Francia y gran parte de Europa Central continua- 
ron más o menos fielmente en la órbita de Roma. Los mis- 
mos Humanistas tuvieron que resignarse a soportar por 
dos siglos el legado español: que eso representan los Gro- 
cio, los Leimniz, los PUEFENDORF. 

Y, sobre todo, queda el porvenir. La crisis ha llegado a 
su punto final, ha hecho erisis a su vez. El Humanismo ha 
fracasado. La humanidad trata de salir de la caverna plo- 
tónica en que ha yacido tres siglos, y corre el peligro de ir 
tras de las sombras, en vez de los objetos. Hay que enso- 
ñarle el sol de lo clásico, que en el mundo cristiano es la 
Ciudad de Dios. 

Para esto son insuperables, ya se ve, las Obras monu- 
mentales de Tos hombres de la epopeya; los que en el XVI 
escribieron para el nuevo mundo cristiano que querían res- 
taurar, y tal vez en el plan de la Providencia precisr- 
mente para que nosotros las explotásemos.' Esta es su ac- 
tualidad. 

El problema es total, por la extensión de la crisis. Pero 
nadie negará la particular importancia, por la íntima co- 
mexión que tiene con el orden supremo de los principios, 
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de la materia que se refiere al Derecho de gentes, que pre- 
supone la sanación en raíz de la crisis susodicha, 

Hay un presentimiento de ello en la última época, que 
culmina en lo que se ha dado en llamar la era soteriológi- 
ca del Derecho internacional. La Humanidad buscaba 4n- 
siosa la paz. Paz, paz, y no había paz, porque no era €3a 
la que Cristo había traído al mundo. Pero lo cierto es que 
mientras se descubre a Vrrorra, a Suárez, a Baltasar de 
AyaLa, se trata, por otra parte, de atar a los Estados en 
una red inmensa de normas y de arbitrajes, culminando, al 
fin, en el trágico y sumamente instructivo ensayo de la So- 
ciedad de las Naciones. 

Se olvidaba que lo de:menos en el Derecho son los pa- 
peles y los procedimientos. Hace ya cientos de años que el 
bueno de CommINES se reía de los arbitrajes y de las con- 
ferencias, cuando no responden a una realidad ética y Po- 
lítica superior. El cronista francés, que escribía cuando 
Luis XI se manejaba ya como un buen Rey positivista, opi- 
naba que “quand deux princes s'entrevoyent pour cuider 
appaiser diférens, tele venue est plus dommageable que pro- 
fitable”, Sobre todo, le hizo gracia la ocurrencia de “ce 
pouvre roy de Portugal, qui estant tres bon et juste mit en 
son imagination qw'il irait devers le due de Bourgogne, quí 
estoit son cousin germain, et qu'il pacifierait tout cet diffé- 
rend du roy et du duc”. 

Porque, en efecto, los conflictos más graves que Origi- 
na la imperfección humana son, sin duda, los de orden po- 
litico. es decir, los que se refieren a las relaciones de poder 
a poder. Y soñar en reglamentarlas de ima manera humaá- 
na, por obligaciones basadas en papeles mojados o en pu- 
ras conveniencias, es intento más descabellado que el” del 
loco cervantino del Hospital de Sevilla. Ni la autoobligación. 
ni la Vereinbarung, ni la costumbre, ni nada que no supon- 
ga un orden superior a la propia voluntad y soberanía. 
pueden bastar para dominar la materia bruta de tales inte- 
reses encontrados. O un orden de Derecho en la unidad me- 
tafísica, o nada de normas. 
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Nadie ha podido resolver esta cuadratura del círculo, 
salvo la solución cristiana, Concretándonos al Derecho de 
la guerra, la lógica inexorable lo redujo, una vez que se 
abandonó el Derecho natural—que no puede existir ni con- 
cebirse sin Dios, y ésta fué la gran equivocación de Gro- 
cIO—, a una regulación convencional de la pelea, derogable 
en todo caso a título de represalias, por no tener más valor 
que el contractual. 

No hace falta hoy demostrar que existe una doctrina 
cristiana sobre la guerra y su Derecho, sobre todo desde: la 
benemérita obra de VANDERPOL, Después que SAN Acus- 
TÍN la formuló definitivamente en: páginas inmortales, no 
se puede discutir racionalmente que, en el orden metafísi- 
co del mundo, la guerra tiene una misión augusta y subli- 
me: reparar'el desorden, cuando no haya otro medio de 
hacerlo, 

El fin supremo es la paz, que no es más que el orden 

considerado en su tranquilidad: “unde pacem constat  belli 
esse optabilem finem”. La guerra es el único medio de man- 
tener la paz, en la actual economía humana; porque sin De- 
recho no puede haber orden, y sin orden no hay paz La 
guerra es la “ultima ratio” para restablecer el Derecho, 
cuando haga falta. Por eso, “pacem debet habere voluntas, 
bellum necesitas”. 
Claro está que la guerra puede servir para lo contra- 
rio, para hacer entuertos en vez de repararlos. Lo mismo 
que la inteligencia, la belleza, el poder en general, que Or= 
denándose al Bien, pueden servir al Mal. Pero entonces. le- 
Jos de ser un instrumento del Derecho, la guerra es anti- 
Jurídica. 

Buena o mala, conviene fijar un concepto positivo de 
la guerra, que las comprenda a todas, peró en un sentido 
estricto, Puede servirnos el que da Luis Renaurr: “Con- 
junto de actos de violencia, por medio de los cuales un Es- 
tado se esfuerza por imponer su voluntad a otrá. Estado”. 
Definición, claro está, que se refiere al actua] grado de or- 
ganización política. 
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Esta guerra, arma de dos filos, ha de someterse a] or- 
den del Derecho. Los principios que expusimos son claros 
y precisos, pero su desarrollo—la experiencia lo demues- 
tra—es difícil y arduo, y penoso, Y más todayía lo es su 
realización práctica. 

A lo largo de los siglos, los teólogos y los canonistas 
fueron elaborando un sistema de doctrina, la doctrina de 
la guerra justa dentro del orden cristiano (1). Sus “especu- 
laciones se limitaron la mayoría de las veces a principios 
generales, tomados del Derecho divino, natural y de gen- 
tes; en el fondo, ofrecen tan sólo direcciones insuficientes 
para la solución de las dificultades de hecho propias de 
cada caso concreto; señalan deberes morales, sin poder san- 
cionar su cumplimiento. Esta falta de precisión en los prin- 
cipios, esta ausencia de órganos imparciales para aplicarlos 
en los casos concretos, esta falta de fuerza efectiva para 
hacer respetar obligaciones reconocidas, explican el papel 
insignificante que la doctrina de la guerra justa ha jugado 
en la lucha contra la guerra (2). 

Estas líneas —tal vez demasiado irenistas, porque la 
doctrina de la guerra justa no tiende directamente y de suyo 
a luchar contra la guerra—caracterizan bastante bien la 
doctrina medieval del Derecho de guerra. Porque el Me- 
dievo fué la época de los principios de la Dialéctica y de 
la "Metafísica. Habían de ser nuestras grandes figuras del 
XVI quienes realizaran la ingente tarea de formular con 
igual amplitud cientifica los principios morales y jurídicos. 
Es la época de los grandes tratados De iustitia et iure la 
que sentó las bases del Derecho internacional. 

En todo caso, el propio Recour afirma que “la doctri- 
na tradicional de la guerra justa es capaz de proporcionar, 
con vistas al indispensable desarrollo del Derecho interna- 


(1) Véase Beaurort, “Li guerre comme istrument de secours ou 
de punition”, La Haya, 1933. Recour, “La dectrine de la guerre Juste”, 
París, 1935. Yves DE LA Briése, “Le Droit de juste guerre”, París, 
1938. Cír. Bibliografía 

(2) Rrcoux, op. cit, págs. 16 y 17. 
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cional, los principios directores y muchas ideas lumino- 
sas” (1). 

No hace falta repetir una vez más que el fundador del 
Derecho internacional fué Francisco de VITORIA, Tras él 
viene la pléyade ilustre de los Soto, Báñez, MOLINA, ÁYA- 
La, VaLencra, Suárez, Luco, etc, Pues bien. Creemos que 
es interesante en los tiempos que corren dar a conocer en 
particular las páginas de MoLINa sobre estas materias, pues 
constituyen, como dice el citado REGOUT, “me étude appro- 
fondie” (2), “un des exposés de la doctrine de la guerre 
les plus pénétrants et les plus lumineux dus aux théologiens 
et moralistes du XVI siccke” (3), 

Cuando se dió en estudiar nuestros clásicos, los inves- 
tigadores prestaron en un principio sólo atención a Vrro- 


Ia y Suárez y, en general, a los autores citados por Gro- 


cio en los famosos Prolegómenos. MOLINA no parece en 
ellos; pero, en cambio, en el cuerpo de la Obra, es citado mu- 
chas veces, como podrá comprobar el curioso lector en las 
páginas 92, 98, 204, 205, 338, 370, 397, 401, 425, 506, 
563, 565, 569, 575. 593, 600, 624, 667, 720, 757 y 701 de 
la edición inglesa de Grocro, publicada por la “Carnegie 
Endowment”. . 

a Pero aparte de esto, que es episódico, bastó que el gran 
VanperroL (4) señalase la trascendental importancia de 
MOLINA en la evolución de la doctrina de la guerra justa, 
acusándole, por lo demás, de temerario innovador y revolu- 
cionario peligrosísimo, para que toda una pléyade de in- 
vestigadores se dirigiera con curiosidad a sus infolios mo- 
numentales. 

Aparte de los muchos que le citan más o menos inci- 


(1) Resour, op, cit, pág. 17. 
2 pea e cit, pág. 250. 
(3 Ct. Véase el val, 1 de esta traducción, pág. 36 ¿gui 
dl É Ñ y y siguientes . 
(a) Alfred VANDERrOL, La doctrine scholastique du droit de gue- 
rre”, Paris, 1919. 
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dentalmente (1), hay que citar las obras susodichas de Ro= 
bert Recout e Yves de la Brr£re; el breve, pero entusias- 
ta estudio de Laureano SÁNcHnEz GALLEGO (2); el denso y 
ceñido a los textos de Johan KLEINHAPPL (3); la cuidada 
monografía del P. Izaca (4); el estudio del P. R. S. de La- 
MADRID (5), ete. 

Ofrece especial interés para nosotros la publicación. 
realizada en 1939 por el propio P. Lamapbrip, del manus- 
erito primitivo del tratado “De bello” (6), anterior en 
unos veinte años al texto definitivo, del cual no ha dis- 
puesto ninguno de los investigadores antecitados, No hace 
falta insistir con el propio LAMADRID en que “si en todos 
los grandes autores Ofrece interés el estudio de la evolu- 
ción de sus ideas, el presente texto nOs ofrece la ocasión de 
estudiar esta evolución del pensamiento de MOLINA a tra- 
vés de los veinte años que separan a la primera de la defi- 
nitiva redacción del tratado “De bello” (7): 

Creemos, finalmente, que esta Instroducción no pare- 
cerá a nadie más que lo que realmente quiere ser: una jus- 
tificación, una declaración de procedencia Tales son, en 
efecto, los precedentes y los medios de que disponemos; tal 
es la ocasión en que surge nuestro trabajo. Como dice <l 
P. Lamabrin, “desgraciadamente, la materia es hoy de la 
más viva actualidad, pero precisamente en este ambiente 


(1) Así Beaurorr, op. cit; Kosrens, “Les fondaments du droit des 
gens”, Leyde, 1925; Kar. Wenser, “Franz Suarez... ", Regersburg 
1861, vol, 1; H._ Rowmex, “Der Staat in der Iartholischen Gedankenwel”, 
Pederborn, 1935 fas pe Tejaba, “Notas para ura teoría del Esa- 
do...”, Sevilla, 1937; ctc., etc. Cr, Bibliografía, 

(2) Publicado en el “Anuario de la Asoc ación Francisco de Vitoria”, 
vol V, añas 1932-33 

(3) “Der Stzat bei Ludwig Molina”, Innsbruck, 1935. 

(4) Luis Izaca ÁGUIRAE, “Ej P. Luis de Molina, intermacionalist=”, 
Madrid, 1936. 

(5) “O tratado “De bello” do P. Luiz de Mol 
3o (1940), págs. 87-92 

(6) “Lars de Molina, S.L * De Bello”. Comertario a la 2.2 2%, q.40" + 
En “Archivo Teológico Granadino", 11 (1939), págs. 155-231, 

(7) “Archivo”, loc cit, pág. 155 


*_ En “Broteria”, 
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onde se deja oir con más autoridad que nun- 


guerrero €s di 
ralmen- 


ca la voz del jurista español que enseñó tan magis 
te los eternos principios de la Justicia y el Derecho” (1). 
Nos hemos limitado a amplificar este tema con algunas vá= 


raciones. 

1 mismo P. LamabrID ha llamado de un modo espe- 
cialisimo la atención sobre la pasmosa modernidad de Mo- 
LINA en esta materia. En cl trabajo que publicó en “Bro- 
teria” el año 1940, recién terminada la gloriosa Guerra de 
Liberación, y con referencia a ésta, escribia lo que Sigue: 
“Estuviera estudiada la doctrina de MoL y se habrian 
disipado muchas preocupaciones y prejuicios, originados 
por el desconocimiento de los principios de la Justicia y 
del Derecho, magistralmente expuestos por nuestros gran- 
istas de los siglos XVI y XVIL 5 
marroquíes, de 


des teólogos y jun 
caso, por ejemplo, del empleo de las tropas 
ebcia espiritual de les capellanes en 


uardias 


la asi 
extremas y en las unidades legionarias, el bombardeo de 
objetivos militares, la a 
nes a Ja causa de la Justicia y de la civilización, «del proce- 
dimiento para con los prisioneros manchados con crimenes 
y otros delitos, y, finalmente, el ambiente de Cruzada con- 
tra los enemigos de la Iglesia católica y sus ministros” (2) 
Concluye que “no es preciso más para convencernos del bi 
ico influjo que el estudio profundo de MoLiva podría 
ejercer en el verdadero progreso del Derecho internacio- 
nal” (3). 

Creo que puedo cerrar esta Introducción con estas pa- 
abras del mismo sabio jesuita: “La reviviscencia de €s- 
tos estudios sería la mejor y más práctica formación de las 
generaciones futuras, para damos estadistas conscientes de 
sus deberes y responsables del destino de los pueblos que 
les fueren confiados” (4). il 


san 


istencia prestada por "tras Nacio- 


né 


(1) “Archivo”, loc. cit, pág. 155. 
(a) Loc. cit, pág. 89. 
(3) Loc. cit, pág. 92. 
(4) Loc, cit, pág, 92. 
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; Pero antes de pasar adelante, quiero testimoniar aquí 
mi gratitud y mi afecto a mi maestro de Derecho interna- 
cional, en el Instituto de Estudios Políticos y en la Uni- 
versidad de Madrid, profesor Antonio Luna, Asimismo, 
el amabilísimo y henemérito bibliotecario de la “Casa de 


Escritores”, P. Antonio VaL£k, S. J. Y, en general, a to- 
dos los q : 


, de un modo o de otro, me han valido y ayu- 
dado en mi formación y en la composición de este líbro. 
Como siempre, al escribano. 

AS 


adrid, febrero de 1943 


72 
LS 


IL—TIEMPO Y LUGAR 


Francisco de VrtorJA fundó el Derecho internacional, 
porque había que fundarlo. La revolución espacial y espi- 
ritual de su tiempo produjo un resultado político que el Ju- 
“ista no podía desconocer: el nacimiento de los Estados na- 
cionales. Por ello, lo que hasta entonces era tina parte del 
Derecho común, canónico y civil—aunque entroncado en 
las fuentes del Derecho natural y de gentes—, hubo de 
constituirse en disciplina independiente, lo que material- 
mente realizó el teólogo salmantino, y formalmente Hugo 
GROCIO, 

Dice BeauFORT que “parece ser el destino de un gran 
número de escritores famosos, el de tener más apologistas 
que lectores. Tal es particularmente el caso de Grocro; de 
aquí resulta que frecuentemente se hace su elogio en térmi- 
nos convencionales y vagos” (1). Pero donde especialmen- 
te ocurre esto, es, por lo que toca a nuestros clásicos, tan traí- 
dos y tan llevados con el nombre impropio de precursores, 
a los cuales generalmente se juzga por boca del mismo 
Grocto. 

El holandés se atribuyó a sí propio la entera paternidad 
de la nueva ciencia, y todos nos lo creimos. En sus Prole- 
gómenos dice que “muchos han acometido la empresa de 
ilustrar con comentarios o de presentar con compendios el 
Derecho civil, ya el romano, ya el particular de cada pue- 
blo; mas el Derecho que rige entre muchos pueblos y sus 
reyes, ya sacado de la misma naturaleza, ya establecido por 
Jeyes divinas, ya introducido por las costumbres y por con- 
sentimiento tácito, pocos lo han intentado, y nadie hasta 
ahora lo ha tratado enteramente y con determinado método : 


(1) Breaurorr, op. cit, pág. 136, 
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siendo asi que conviene al género humaho que asi se 
haga” (1). 

Hablando de algunos teólogos y juristas españoles (con- 
cretamente de COVARRUBIAS y Vázouez; alaba especíalmen- 
te a AYALA), dice que “juntaron la sutileza escolástica con 
el conocimiento de las leyes y de los cánones, de modo que 
no'se abstuvieron aún de las controversias de los pueblos y 
de los reyes...” (2). Pero, en general, les achaca que “to- 
dos éstos hablaron muy poco de argumento tan fecundo, y 
muchos, de manera que mezclaron y confundieron sin Or- 
den lo que es del Derecho natural y del divino y de gen- 
tes y del civil, y lo que proviene de los cánones” (3). 

Tal fué la primera crítica de nuestros sabios, hecha por 
un abogado holandés, erudito y protestante, en un libro de- 
dicado al Cristianisimo Rey de Francia, Luis XUL 

Sin embargo—prescindiendo de momento del “ius in 
bello"—, podemos afirmar que el “ins ad bellum”, en sus 
principios cardinales, está donde lo dejó nuestro SUÁREZ. 

Supuesta la anterior perspectiva previa, procede toda- 
vía, antes que nada, echar un vistazo al escenario de nues- 
tros Doctores. Al tiempo y al lugar. Es la única forma de 
centrar sus ideas, evitando el ser injustos con ellos, como 
generalmente se hizo desde Gracio. 

Se ha dicho que en la Edad Media el único problema 
de política exterior existente en Europa era la “cuestión 
de Oriente”. Primero los árabes y berberiscos, después los 
turcos, amenazaron seriamente la paz de la Cristiandad. 
“Todo lo demás que hubo en Europa fueron episódicas gue- 
rras civiles dentro de la unidad suprema. 

Pero precisamente cuando la cuestión de Oriente to- 
maba mayor gravedad, con la toma de Constantinopla y la 
lucha por el Mediterráneo, los países europeos rompen la 
unidad cristiana—que no era política, sino metafisici—y se 


(1) “Del derecho de la guerra y de la paz", trad. de ToRRUBIANO; 
2 vols: Madrid, 1925. Cír, vol 1, pág. 7. 

(6) Grocio, loc. cit, pág. 38. 

(3) Grocio, loc. cit, pág. 26-27. 
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enzarzan politicamente unos con otros, dejando que prime 
ro Fulonia y después Rusia astman el papel de guardianes 
del Oriente. Aparte, claro es, de los cruzados españoles. 

La monarquía transformó en Estados a España, -4 
Francia, a Inglaterra; el comercio, a Venecia y Holanda 
Cada uno miró por si, porque la unidad y el orden no in- 
teresaban ya a nadie, 

Mejor dicho, hubo alguien que se constituyó en su cam- 
peón. Ese fué Carlos I de España y V de Alemania, (ue 
puso todo su genio y el poder español en la balanza, al 
servicio de la idea genial de una nueva integración de la 
Cristiandad. Pero el buen Francisco de Vrrorla, desde su 
cátedra de Salamanca, no pudo menos de reconocer la rea- 
lidad política, que exigía una adecuada armazón jurídica. 
El, estudiante en Paris y amigo de Erasmo, podía engañat- 
se menos que nadie sobre el porvenir. Así nacieron las fa- 
mesas Relecciones y, sobre todo, la invención del Derecho 
“quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit”. 

Desde la abdicación del Emperador, toda equivocación 
se hizo imposible. Felipe II era con mucho el Rey más po- 
deroso del Mundo; <l'Sol no se ponía en sus dominios 
pero después del fracaso del intento paterno de coronarle 
Emperador, y de la romántica aventura inglesa, sería qui- 
mera pensar ya en 


Un Monarca, un Imperio y una espada. 


Por eso asombra un poco que autores tan sensatos como 
J. T. DeLos (1) fraten de encontrar, por ejemplo en SuÁ- 
REz, una traición al universalismo, al jntelectualismo sano 
de VitorIA. Suárez, como MoLrNa, como VALENCIA, NO 
fué voluntarista: lo que pasa es que la Europa de princi- 
pios del XVIT era totalmente distinta de la de cien años 
antes, cuando la Cristiandad existía aún, al menos en apa- 


(1) Drios, “La société interraticnal inci 3 
ONCE le et les principes du Droit pur 


Jura doces populos qua hi 
Intrscata % ds E 


A 
máa bo 1 
mis, Bartole, temporibusBl,4 


e 


El eximio Bártolo, 


e 
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riencia, Virorta fué capaz de adivinar genialmente que el 
episodio glorioso de Bolonia era la última llamarada de 
una idea grandiosa; pero, al fin y al cabo, en su tiempo ha- 
bía una posibilidad de salvar siquiera una parte del or- 
den y de la unidad. Después de la Invencible, e incluso des- 
pués de Trento, fuera desvarío. 

Esta es la escena de MoLIva. El buen jesuíta es un €s- 
pañol de los que vivieron el zénit de nuestra grandeza po- 
lítica: baste decir que su vida corre paralela a la del Rey 
Prudente. Pero ya entonces estaban coaligados contra nos- 
otros la Reiña Isabel, el Rey Cristianisimo, el Turco, las 
compañías por acciones, los filibusteros de las Antillas... 
Cuando muere Felipe 11, España se sostiene al exterior por 
el miedo que inspira; pero dentro, los espíritus sagaces como 
el observador MOLINA, conocen su agotamiento. Es muy 
curiosa la observación que hace en una carta escrita desde 
Cuenca al P. Alguaviva, General de la Compañía, el 17 de 
diciembre de 1594. Le ruega que le envíe papel para prose 
guir la impresión del segundo tomo De iustifia ct iure, 
porque en España no había modo de conseguirlo, y dice: 
“Y aunque toda mi impresión corre por persona secular 
que pone el gasto, y en las dos impresiones pasadas a puesto 
como treinta y tres mil reales, y aun no los a acabado de sa- 
car, según por acá van cansados los tiempos, es menester 
dársele esta ayuda. Que cierto Hespaña está muy cansada 
y oprimida, y con diffícultad ay quien imprima, y mucho 
menos quien tenga caudal para impressiones y Ose metello 
en ellas” (1). 

España estaba cansada, y Morrxa presiente que la he- 
gemonía que aun ejerce va 2 ceder paso al sistema de equili- 
brio. En todo caso, era ya un hecho la dispersión política 
de Europa en Estados soberanos. d 

Esto es lo que olvidaron quienes, como VANDERPOL. 
DrLos, BITTREMIEUX, TANQUEREY, €tc., se ex 


SALVIOLI, 
la doctrina de MoLiva o de SUÁREZ no.sea 


trañan de que 1 


(1) STEGMÚLLER, “Ge: 
pág. 737. 
» 3 


«chichte des Molinismus”, vol. 1, Múoster, 1995; 
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exactamente igual en estas materias a la de GRACIANO 0 
Santo Tomás. Habremos de ver sus tesis una por una; pero 
baste hacer constar aquí la base sociológica totalmente dis- 
tinta, que debía separar profundamente unas concepciones 
de otras, 

Creemos interesante, a este respecto, centrar con la Ma- 
yor exactitud la cronología y la actitud de MoLINA en esta 
parte (1). Nuestro jesuita explicó en Evora el tratado “De 
bello” por el curso 1574-1575, englobado en los demás co- 
mentarios a la 2.*-2.* de Sawro Tomás, que profesaba por 
aquellos años. lste manuscrito primitivo de sus explicacio- 
nes es el que ha sido recientemente publicado por el P, La- 
MADRID. 

En la carta que escribió Mor1xa al P. Aguaviva, en 29 
de agosto de 1582, le habla de toda su obra jurídico-moral, 
y!al detallar su contenido dice: “En la cuarenta et cuaren- 
ta y uno. traté de amissione domini in poenam et iure 
belli” (2). Ya vimos en el volumen 1 (3) que la primitiva 
redacción seguía exactamente el plan de la cuestión 40 de 
la 2.2.2 que glosaba, ligeramente alterado en la redac- 
ción posterior, Véanse los esquemas que allí trazábamos. 

lin la misma carta habla MoLiva del éxito, y difusión 
que ya entonces tenían estos apuntes de clase, cuyas co- 
pias se cotizaban muy bien, al parecer. “Estos días atrás 
pasados se compró esta materia de institia en quadernos y 
no de aventajada letra por treinta y tantos ducados, Y 
quien la llevó parecióle que no Ja llevaría cara, Fragmentos 
de ella se an comprado por muchas vezes a veinte y a vein- 
te tantos ducados, y otros menores por menos, Y si acier- 
ta de morir alguno que tenga algo desto o de otros nuestros 
dictados, prelados y otras personas insignes los buscan y 
compran por mucho dinero” (4). 

Ya en esta fecha (1582) estaba retocando la primera 


(1) Cfr: el val, I de esta traducción, págs, 27-28 y págs, 70-72, 
(2) SiromULtEm, op. cit, págs, 553, 
43) Págs 70 y sigulentes. ' 
(4) SteombLLen, op. cil, pág. $58. 
14 
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redacción preparándola para la imprenta, “Que del primer 
hierro, iendolo compuniendo como lo voy leiendo, no puede 
salir tan digesto y limado que no tenga necesidad de re- 
vista” (1). Más adelante veremos cuál fué efectivamente la 
variación. 

En otra carta, escrita el 6 de marzo de 1583, también 
al Padre General de la Compañía, nos da'a conocer un de- 
valle muy interesante, Se le acusó de plagiario, en toda esta 
parte de la Justicia y el Derecho, queriendo impedir la publi- 
cación de Ja obra. Había “decires, maxime sobre la mate- 
ria de institia, quiriendo tocar en la” verdad, juicio, orden y 
peso con que estava tratada, y que en ella no hazia más que 
trasladar un cierto author, siendo todo tan al contrario” (2). 
Pero ya por entonces se le había hecho justicia; “Agora la. 
común plática es que lo de iustitia excederá lo demás, y es 
más importante y se deve imprimir... Entre otras personas, 
los cathedraticos de prima y de seritura de Coimbra, religio- 
sos de Santo Domingo, que vinieron aquí a su capítulo, an 
hecho instancia que se imprima, diziendo quan trasladada y 
estimada sea por allá, y que será provechosa para theologos y 
juristas” (3) 

En el otoño de 1592 estaba totalmente revisada y lista 
para la imprenta esta materia de la guerra, con todas las 
demás que componen el tonio Í, Así nos consta por una Car- 
ta escrita entonces a Juan Dekkens, en donde dice: “Tomus 
noster primus ex quattuor de justitia decima septima die 
mensis proxime elapsi incipi debuerat typis mandari. Quum 
autem cetera essent parata, qui novos characteres conficie- 
bat tempore praescripto eos non absolvit, Hodie dicuntur 
in hane pervenire civitatem” (4), Al año siguiente pasaban 
a la imprenta. ' 

Respecto a la autoridad de MoLIxa para tratar estas ma- 


(1) SrromUrLer, op, cit, pig. $52. 

(2) SrromÚnuen, op. cit, pág. 563: 

(3) Srecmún ep. cit, págs. 583-584. r 

(4) SreomnOLkr, op. cit, pág. 684. La carta fué escrita desde Cíenca, 
pero ol mes y el día no se hen poddo fechar cr más, precisión 
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terias, no hace falta repetir (1) que se trata de un teólogo de 
primera magnitud, de un gran filósofo y de un eximio ju- 
rista. Pero, además, no desconocía por completo la práctica 
de la política, por cuanto, como muchos otros destacados 
moralistas de la época, hubo de intervenir como confesor y 
consejero de los gobernantes en determinadas ocasiones, El 
mismo nos lo dice en dos lugares de su obra; así, hablando 
de la expedición que Pablo Díaz emprendió en tiempos del 
Rey Don Sebastián contra el Reino negro de Angola, preci- 
samente el año 1574, cuando MoLINA explicaba el tratado 
“De bello”, escribe: “Yo vi la instrucción que, después de 
largas discusiones, se dió al Almirante de la flota por los 
que tienen en el Reino de Portugal -la misión de examinar 
todo lo relativo a la conciencia del Rey, descargando ésta, Y 
en la que se prescribía el modo de proceder contra aquel Rey 
antes de declararle la guerra, exigiendo, en primer lugar, 
una compensación de la injuria inferida, etc. Y si esta ins- 
trucción fué exactamente observada, tal como era, sin que 
la avaricia hubiese movido al general ni a los soldados a 
transgredirla, ciertamente nada hay que se pueda desear para 
hacer más justa aquella guerra” (2) 

"Análogamente nos habla de la expedición de Francisco 
BARRETO contra los cafres, “con unas instrucciones muy se- 
mejantes a las que poco antes decíamos, y que también yo 
pude ver” (3). Es de suponer que todos estos documentos re- 

, Pervadísimos los haya visto MoLivA por vía de consulta; 
pero, en todo caso, es evidente que no se trata de un simple 


especulador, sino de quien pudo ver de cerca la realidad ju- 
rídica. 


Por lo que toca 2 los autores que cita en el cuerpo de . 


este tratado, el P. Icaza los ha inventariado minuciosamen- 
te (4). Prescindiendo de las frecuentes. referencias a Saw 
AGUSTÍN, Say IsIDORO y SANTO TOMÁS, en textos verdadera- 


(1) Véase el vol. 1, “Estudio preliminar”, per totum, 

2) Cir, el vol. I de esta traducción, págs, 493-404. 

(3) Cfr. vol. L, pág. sor. 

(4) “El P. Luis de Molina, internacionalista ", pág. 7, sota, 


E E O. cm 
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wente tópicos, alega los siguientes: Vrrorta, 38 veces; Ca- 
YETANO, 18; NAVARRO, 16; COVARRUBIAS, 10; DRIEDO, 10; 
GabkrIEL, 9; Maxor, 8; SILVESTRE, 8; Soto, 7; Castro, 6; 
ADRIANO, 3. l'alta, no obstante, algún autor en esta enume- 
ración: así BÁrroLo, a quien cita MoLixa al tratar de las 
represalias y del Derecho común vigente en materia de presas 
y postliminio, etc. o 

Como se ve por esta simple catalogación, MoLIxa trata 
la materia como un escolástico puro, No cita para nada 2 
Bop1xo ni AyaLa, cuyas obras andaban ya impresas; ni las 
curiosisimas obras de los autores de la baja Edad Media; ni, 
en general, a ningún autor propiamente renacentista, Es más, 
incluso los canonistas son citados en esta parte mucho menos 
que en el resto de la otra, Nos hallamos, pues, frente a un 
teólogo untes que nada, aunque la mayoría de los autores que 
cita son del siglo XVI y a 

Hay dos autores contemporáneos cuya acción y reacción 
sobre MOLINA sería muy interesante determinar en este punto. 
Son, uno, su fogoso antagonista, el dominico BÁNEZ; otro, 
su hermano de religión, el genial Suárez. MOLINA no cita 
a ninguno de Jos dos, pero es muy posible que conociera la 
doctrina de ambos, En efecto, BÁÑez publicó en 1584 Sus 
comentarios a la 2."-2.%; y aunque el De bello de SUÁREZ no 
vió la luz hasta 1621, ya muerto su autor, había explicado 
esta materia en Roma por los años 1583-1584: y ya sabemos 
cómo circulaban los apuntes de estos grandes maestros. Lo 
que es muy de lamentar es que MOLINA no llegara a conocer 
el monumental De legibus, aparecido después de su mucrte.. 

RecourT cree que MoLixa “ha utilizado ciertamente a 
Báñez y tal vez a SuÁrEz, pero por encima de los escritos 
de sus inmediatos antecesores, sus independientes puntos de 
vista enlazan más directamente con VITORIA” (1). En este 
punto hay cierta unanimidad entre los investigadores, con la. 
única excepción de VaNDErroL; VitorIa y MOLINA forman 
una pareja genial e indisoluble, con puntos de vista mus paz 


(1) Recour, op. cit., pág. 193. 
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recidos, sobre todo en el método y la actitud, aunque los 
resultados no coincidan exactamente, 

Así, el P. Izaca nos dice que “recoge su pensamiento (el 
de VITORIA) para fecundarlo, ampliándolo y perfeccionándolo 
a veces, retocándolo y corrigiéndolo otras. De aquí la im- 
portancia capital del pensamiento internacionalista de MOLINA 
en la evolución del Derecho de gentes en aquellos tiempos” (1). 

Rrcour, después de afirmar que, aparte de VITORIA, son 
Suárez, Báñez y MoLIxNa los principales chefs de file entre 
los autores que trataron esta materia antes de GROCIO, cres 
que no es artificial establecer los dos binomios BAñÑzz-SuÁREz 
y Virorra-MoLrxa. “Mientras los primeros enfocan diversas 
cuestiones de una manera bastante radical, casi simplista, 
los segundos adoptan una actitud más psicológica” (2). “La 
doctrina de la guerra ofrece entre los dos primeros una sin- 
gular analogía de materia, así como de mentalidad; en los 
dos se afirma una tendencia espiritual más absoluta, una 
relación más estrecha en determinados puntos, con las rígidas 
directrices de los principios tomistas. La doctrina de MoLINA 
se desarrolla más bien sobre la exposición de Vrrorra; los 
dos tienen el mismo grado de elasticidád espiritual, de pene- 
tración psicológica y de originalidad de pensamiento. To- 
mando algunas ideas características del pensamiento vitoria 
no, MoL1wa les da una nueva forma y saca las consecuencias 
con una lógica implacable” (3). 

El P. Yves me La BrierE expone paralelamente las 
doctrinas de BÁÑEz y de MOLINA, en gracia a su antagonismo 
teológico y a su paralelismo cronológico. Dice que BÁÑ 
y MOLINA no tuvieron ninguna discrepancia esencial sobre el 

problema de la guerra justa. Pero es pintoresco mencionar 
que, a veces, sus conceptos respectivos en esta materja se 
diversifican, por consecuencia de tendencias ideológicas que 
no dejan de tener analogía con sus respectivas posiciones en 


z 


(1) Izaca, op. cit, págs. 7-8. 
(2), REcouT, op. cit, pág. 250, 
(3) Rrcour, op. cil, pág, 151. 
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la cuestión de auxiliis” (1). Y, parafraseando el famoso di- 
lema de Pascar (que Recour aplica a su vez a VITORIA Y 
ÁREZ), cree que “chez Morixa il y anrait peutétre plus 


e. Chez Báñez, plus d'esprit de géomé- 


Esta línea psicológica Virorra-MoLINa, no, tuvo, según 
el citado autor, continuadores dignos hasta el gran TAPARELL1 
D'AzecLio (3). Es muy curioso que Gregorio de VALENCIA, 
su hermano de religión, que fué el mayor campeón ante las 
Comisiones romanas del sistema moljnista (4), no le cita el 
tratar este punto en sus muy eruditos Commentaria Theolo- 
gica, publicados en 1595. Pero a partir del siglo XVII, su 
sistema, como veremos, es integramente seguido, como se Ve 
ya con carácter marcadísimo en las obras de Martín BrEcan 
(1563-1624): Summa Theologica, 1614, y Aidam TANNER 
(1571-1632): Universa Theologica Scholastica, publicados en- 
tre 1623 y 1627 (5). Pero faltaron, repito, los grandes epí- 
gonos. 

Puede servir para cerrar este bosquejo de lo que pudié- 
ramos llamar la línea de situación, este pasaje de 
GaLLEGO sobre Vrror1a, MOLINA, SUÁREZ y GROCIO, que sOn 
verdaderamente los díi maiores de nuestro Panteón teológico- 
jurídico: 

“MoL1xa, comparado con VITORIA, tiene sobre éste la 
ventaja de generalizar los principios jurídicos, sin concretar- 
los a un pueblo o a un caso determinado; VITORIA hablaba 
primero para España y para las Indias y, como consecuencia, 
para el mundo; MOLINA hablaba primeramente para el mun- 
do y, como consecuencia, para el Reino lusitano, Comparado 
con Suárez, aventaja a éste en el procedimiento y en la 


(1) Op. cit, pág. 42- Terdremos ocasión de comprobar este aserto, 
esencialmente equivalente a los anteriores. Recuérdese a este respecto 
muestra exposición de la famosa cortroversía en el vol. T, págs. 41 Y 
siguientes, 

(2) Ives pe La BRIÉNE, Op. Cit, pág. 43. 

(3) Op. cit, pág 47. 

(4) Cfr. vol. L, “Estudio preliminar”, págs. 60 y siguientes. 

(s) Cfr. VannexroL y Reour, obras citadas. 
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forma de exposición: SUÁREZ formula Sus teorías sobre la 
guerra y la paz a propósito de la defensa de la fe católica y 
de la caridad teológica; MOLINA expone esta materia en Un 
tratado exprofeso, aparte, y donde no se estudia más que está 
materia; SUÁREZ €s difuso; MoLINa, ceñido; Suárez es el 
andaluz locuaz; MoLINa, el castellano sobrio. Y comparado 
con Grocto, no creo llegar a la hipérbole si digo que, en el 
fondo, en el método y en las aplicaciones prácticas, puede 
codearse con el llamado fundador del Derecho de gentes” (1). 

Tal vez el entusiasmo haya puesto alguna exageración en- 
comiástica en las líneas que anteceden, pero el pasaje resulta 
muy instructivo al efecto de justificación autoritaria que nOs 
proponiamos. 


(1) “Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria”, V, pág. 44- 


111—EL DERECHO DE-GENTES SEGUN MOLINA 


La primera y tal vez la más di fícil cuestión que se plantea 
actualmente un tratadista de Derecho internacional es el de 
la naturaleza y fuentes de este Derecho. 

El gran mérito de Grocro fué reunir por Vez primera 
todas las cuestiones relativas al Derecho de la guerra y de 
la paz de los Estados en un sistema orgánico y coherente. 
De este modo planteó y en parte resolvió el problema previo 
de la especia] naturaleza y fuentes específicas de este Derecho. 

En cambio, en los autores anteriores, probablemente es el 
gran VITORIA el único que planteó claramente esta cuestión 
de un especial Derecho inter gentes, al cual aplicó el nombre 
tradicional de ¡us gentium, por cuanto la mayoría de sus pre- 
ceptos de él procedían. 

Pero la mayoría de nuestros teólogos y juristas no siguen 
este método. Casi todos, y desde luego MOLINA, tratan las 
materias que hoy unificaríamos bajo la rúbrica de Derecho 
internacional, en diferentes lugares y ocasiones, Asi, trata 
de la soberanía, del poder temporal del Papa y del Emperador, 
al hablar del dominio de jurisdicción o poder del gobierno 
(véanse en el vol. 1 las disps. 21 a 30); del Derecho de guerra 
habla más adelante al tratar de los modos de adquirir el 
dominio (disps. 98 y siguientes del presente volumen). Pero 
mezcla varias cuestiones relativas a la justicia de la guerra 
al tratar del Derecho de la esclavitud (vol. I, disps. 33, 34, 35» 
etcétera) y en otros lugares, 

La cuestión de las fuentes del Derecho las suelen tratar 
en general nuestros autores, al comienzo, en una introducción 
filosófica del Tratado. Así MOLINA se ocupa de estas materias 
enlas disps. 3, 4, 5 Y 6 del Tratado 1, principalmente. Pero, 
además, hay que tener muy en cuenta la fundamental parte 


qa” o + MANUEL» FRAGA-IRIBARNE 


de su obra, titulada De legibus et constitutionibus, que la co- 
rona y sirve a modo de colofón, donde desarrolla maravillo- 
samente la teoría del Derecho natural, civil y de gentes (1) 

No podemos dejar de insistir, a este respecto, que la ma- 
yoría de los investigadores se han limitado a estudiar la parte 
expresamente dedicada al Derecho de guerra (disps. 98-123) 
y las citadas disps. 3, 4, 5 y Ó. Las demás cuestiones han sido 
olvidadas, tal vez por deficiencia de los índices. 

Supuesto lo cual, empecemos, como es de rigor, por la 
cuestión tópica del Derecho de gentes (2). Creemos inútil en- 
trar en la historia de la cuestión, pues lo único que haríamos 
sería añadir una opinión y un ensayo más a la ya desaforada 
balumba de los existentes, Nos limitamos a remitir al curioso 
lector, si desea un precedente documentado y claro, a la fun- 
damental obra de Kosters (3). Pero sí creemos interesante 
dejar bien claro y delimitado el concepto que da MOLINA, y 
su fundamentación (4). 

Ante todo, hay que sentar que Derecho de gentes y De- 
recho internacional no:son sinónimos en esta época. VIToRIa 
se aproximó mucho a ello, pero la identidad no existe mi si- 
quiera en Grocto. Así, advierte KostERS “que no se vaya 2 
creer que el Derecho de gentes se refiere exclusivamente a las 


10 Cír, el tomo VI, que en la edición de Venecia (1611) dedica a 
E parte final las cols. 247-460. Sobre todo las disps. 46, 47, 48, 40. 

y 69 

(2) Cír. vol. 1, págs. 80-81 y mág. 150, nota 

(3) “Les fordaments du Droit des gens”; “Bibliotheca y Visseriana”, 
Leyde, 1925 

(4) Lo hecho hasta el día tiene muy escaso valor. La mayoría de los 
autores omiten la cuestión, El P. Izaca (op. cit, págs- 9-13) prácticamente 
se reduce a citar y parafrascar dos textos de las disputaciones 3, 4, % y 6 
Sáxcuez GALLEGO cree que “resulta que el fus gentium es un derecho 
positivo” (op cit, pág. 50); que “a lo más, en muestro asunto, podría 
llegarse a la conclusión: de que el Derecho de gentes es an derecho 
positivo sui generis”, por cuañto “la: sociedad que por él se rige también 
€s una sociedad sui generis” (pág. 51). Aquí Motixa se calla, pero 
SÁNcHEz GALLEGO le presta imaginación: y mucho más, v. gr,, cuado 
afirma que la doctrina molisista de las fuentes en Derecho internacional 
podría formularse así: “Donde zo haya tratado expreso, se aplicará 
la costumbre prescrita y, en su defecto, los principios generales del 
lus gentism” (pág. 61). Véase el texto. y 
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situaciones y relaciones que, por contener elementos relativos 
a más de un Estado, 'serían considerados en nuestros días 
como pertenecientes a] “dominio: del Derecho internacional. 
¡No se deshace uno tan fácilmente de las tradiciones secula- 
res! Así pertenecen'al Derecho de gentes de Grocio las re- 
glas relativas a la capacidad de los menores y dé losenajena- 
dos para adquirir la propiedad; lasique se refieren a las suce- 
siones legales, a la prescripción adquisitiva, al efecto:de la 
lesión grave en los contratos; al principio, admitido entrelos 
pueblos de la antigua Germania, de que el bien sin dueño per- 
tenezca al soberano; reglas todas ellas que tienen poca o nin- 
guna aplicación en las relaciones delos pueblos” (1). 

No nos extrañemos, pues, si vemos'que'lo propio aconte- 
ce en MoLINa (2). Nuestro autor cae'en este punto dentro de 
una cierta communis opinio' de los teólogos de la época, que 
sólo ha de ser removida y desarrollada por el genial anál 
de Suárrz. Pero es certísimo que MOLINA es el autor más 
próximo en finura conceptual, por lo que toca a esta materia, 
al autor del Tratado de las leyes. S 

MOLINA parte de una base fundamental. Todo Derecho £5 
natura] o positivo, sin término medio (3). El Derecho natural 
es una derivación de la ley eterna, que existe en el mismo 
Dios; es la participación de esa ley eterna—que constituye la 
base arquitectónica del Universo—a la mente de la criatura 
racional. s, pues, evidente que el Derecho natural ha sido 
intimado a nuestras inteligencias por Dios, e impreso en la 
misma naturaleza de las cosas, como un Derecho divino, l=- 


gislado por el mismo Dios” (4). 
Morrwa rechaza la tesis de que el Derecho natural se ré- 


Costens, op. cit, Pág. 48 ] 
le) E ad "dem MoLtxa und andere Scholastiker des 


A Verschicdenes vcm Volkerrecht in. der 
OS Wortes. Jus genfinm ist menschliches 
Recht: das heisst Recht, das scine Geltung Menschenwillen verdankt; 
dar femer Recht, das bei allon Vólker in Úbong Íst”, KLersnarre. 
op cit, pág. 116. : 

(3) Vel I, págs. 140-141. 

(4) Loc. cit. 
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Lera a los animales, En efecto, concibe la ley del modo más 
intelectualista posible, como un acto de imperio de un enten- 
dimiento, dirigido a otro entendimiento, No es una coacción 
tísica, sino que presupone el libre albedrío; por eso no es un 
acto de voluntad, aunque lo da por supuesto: *...legis impe- 
vium non ad voluntatem praecipientis, sed ad ipsius intellec- 
tum praevio voluntatis actu pertineat” (1). Es un acto de 
prudencia: “...legem humanam civilem actum esse pruden- 
tiae politicae, vel internum, si adhuc mente contineatur, vel 
<xternum, si scripta sit” (2), Y lo mismo acontece con las Je- 
yes divinas, incluso el Derecho natural. 

Por eso rechaza MOLINA el criterio de ULpIANO (3). De- 
recho natural vale tanto como Derecho racional, O como De- 
recho necesario: “quod semper aequum ac bonum est”, En 
efecto, su fuerza de obligar radica en la misma naturaleza de 
las cosas, que no varían esencialmente (4). Por eso, los pre- 
teptos naturales se refieren a cosas de suyo buenas o malas, 
que precisamente por serlo se ordenan o se prohiben (5). 
o A final del tomo VI, MoLIxA hace un es- 

y finísimo sobre la problemática de este De- 
recho natural; sobre sus grados y épocas; sobre su derogabili- 
dad y mutabilidad; sobre sus relaciones con el Derecho posi- 
tivo, etc. Reservamos para entonces su estudio filosófico de- 
a de momento los conceptos fundamenta- 

Al Derecho natural se contrapone el Derecho positivo, 
Pote A de E naturaleza de la cosa que 

S , Sino del precepto o voluntad del legis- 


(1) Tomo VI, ed, cit, col. 258. 
e a Fa 25%. Consideramos curioso dar a conocer la defini- 
E Ran ley. según MoLtxa: “Est imperium se, praeceptio a 
PA Pm E Ap in Republica permanenter lata 4c promulgata 
Só in pa simpliciter, aut ad quis id pro eorum 

Eco, tempore, is Orromsicnti; ol 

accoptata, quando, ut vim habcat, acceptation: diga 1 EE 
A ES get”, Loc, cit, co- 

G) Vol. I, págs. 156-157. 

(4) Vol. L, págs. 143-144. 

(5) Vol, I, pág. 144. 
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de la cosa haya una cierta COn 


). Dios mismo ha establecido, en 
s de Derecho 


lador, aun cuando de parte 
gruencia O conveniencia” (1 : 
la Vieja y en la Nueva Ley, numerosos precepto: 
sitivo y divino. A 
roda el resto del Derecho €s Derecho a 
Asi, la Iglesia tiene Su DA od canónici 
a ¡ene el suyo propio, o Derecio vil. $ 
N aa dE Derecho? MOLINA a da 
Derecho de gentes, que es tan positivo como el e a ee a S 
nico. Se plantea a sí mismo este problema me ES pe 
sitividad del ius gentium. en la disp. 69 del tomo” eE 
conditiones humana lex habere debeat. Et num ius Y 


positizum ius an naturale ao O E 
las disps. 5 y 6 del Tra os Subs 
a EEE surparí Uno a theologis PR 
presse ac proprie, ut es ius positivión comune ES E 
fere omnibus gentibus”, O, como él lo definía en la aa 
“¿ys humanum quod. omnes, aute fere omnes gentes z en 
tur” (3). “Si autem ¡us gentium ¡lo modo presse ac pS 
sumatur, constat non esse 1u5 naturale, nec sub se lus natura 
humanun”. 


ins positivum 
le comprehendere, sed esse its p E 
Es decir, si se toma el Derecho de gentes en el sentido es 


tricto que MOLINA propone, arrinconando definitivamente dE 
teoría de ULPIANO. €s UN Derecho puramente humano y pS 
sitivo. Otra cosa ocurrirá Si se vuelve al impreciso concep , 
de las fuentes romanas Altero vero modo sumunt 1unscoR 

sulti ius gentium multo latíus, ¡ludque de a LES E 
turali. longe aliter ab els sumpto, quand a theologis S e 
tur... Turisconsulti enin 1d naturale jus appellant, quod pea 

ra instigante commune est hominibus cum best o Re 
tio maris cum foemina, et liberorum procreatio.. : ia 
tem juris gentivim intelligunt, quod propritm quidem a dl 
t omnibus aut fere omnibus gentibu=- 


nium, sed commune es 


(1) Vol IL, pág. 144... e eN 
la cita id de Venecia, cols. 416-422. 
13) E e Derecho de gentes es el Derecho humano del 


que usan todas o casi todas las gentes”. 


46 MANUEL FRAGA 1RIDARNE 


sive ad ius naturae ¡d pertineat, ut pertinent praecepta deca- 
logi, sive ad ius positivum humanum, ut est rerum divisio, 
legatorum ¡llaesio, captos bello justo 11 servitutem po: 
digi, et sunt similia alía, Si ergo ius gentium hoc post 
modo sumatur, constat in se comprehendere multa quae 
de jure natural, et multa quae sunt de ¡ure positivo humano, 
ac proinde ius gentium eo modo sumptum partim ad ¡us na- 
turale, et partim ad jus positivum humanum attinere”. 

[Este texto, olvidado hasta ahora, viene a aclarar definiti- 
vamente el pensamiento molinista, completando el sentido de 
los ya publicados en el vol. L 

Us Derecho de gentes el Derecho positivo humano común 
a todas o casi todas las gentes; lo cual no impide que haya 
otros preceptos igualmente universales, pero de Derecho na- 
tural. 

Se trata, pues, de un Derecho voluntario, que los mis- 
mos hombres han establecido; por esta razón puede ser dero- 
gado por la misma comunidad humana que lo estableció. Así, 
dice MoLIwa que hubo un tiempo en que por Derecho de gen- 
tes todos los cautivados en guerra justa eran esclayos; pero 
la costumbre en contrario ha establecido que esto no ocurra 
entre cristianos (1). 

Claro está que dificilmente se podrá derogar el Derecho 
de gentes en su totalidad. “Ratio est, quoniam ad id necessa- 
Mus esset communis consensus ommium, aut fere omnium na- 
Lionum, qui difficile haberj potest” (2). Difícilmente todas las 
haciones, cuyo consentimiento expreso o tácito fué necesa- 
rio para elevar a norma de Derecho de gentes un precepto de- 
terminado, consentirán luego en derogarlo, 

¿No es necesario, para que una cosa sea de Derecho de 
gentes, que absolutamente todas las gentes usen de ella” (3). 
Así, a pesar de la costumbre contraria entre cris ianos, en los 
demás Países, cuando luchen entre sí o contra los cristianos 

bsistirá el Derecho de gentes relativo a la esclavitud. Pare- 


(1). Cfr. vol. L, pág. '153, 
(2) Cír. va. L, pág. el 
(3) Cír. val 1, págs 


- 152-153, 
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ce, pues, que el Derecho de gentes no podrá inyocarse contra 
aquellos pueblos en que de hecho no esté vigente, 

MOLINA, como la mayoria de los teólogos, felaciona el oti- 
gen del Derecho de gentes con el estado de naturaleza caída 
y los graves problemas que el pecado original planteó a la Hu- 
manidad. En el estado original del hombre, le hubiera basta- 
do con el Derecho natural, ius naturale primaeuión, pues su 
naturaleza sana le permitía acomodarse a él sin coacción ui 
dificultad. Pero al ser expulsados del Paraíso, y viéndose obli- 
gados al trabajo y a la lucha por la vida; al aparecer el ín- 
terés en el mundo, en una palabra, fué necesario un nuevo 
Derecho utilitario. > 

Kosteks observa que durante mucho tiempo se conservó, 
incluso entre los teólogos (entre ellos Sayro Tomás), la tra- 
dición romana de considerar este nuevo Derecho como un 
nuevo Derecho natural, un ins natwrale secundaevioón. “Se vió 
producirse otro Derecho que tenia por línea de conducta la 
utilidad, la eficacia y la satisfacción de las necesidades socia- 
les. Este Derecho utilitario se divide en dos partes. Primero, 
el Derecho que regula las diversas relaciones y situaciones, 
cuya necesidad se sentia por todas partes, después de la época 
de felicidad, y que poco a poco se habían hecho notar donde- 
(quiera... Lo mismo que el tus naturale primaevion, este De- 

echo era no escrito, y era el Derecho común, por cuanto re- 
gía toda la Humanidad, incluso después que la gran sociedad 
humana se hubo transformado en diversos Estados; precisa= 
mente varias de sus reglas tenían por fin la organización po- 
lítica. Tal es el ins naturale secundaevum o secundarium, de 
otro modo llanrado Derecho de gentes...” (1). 

MOLINA está esencialmente dentro de la misma dirección, 
pero reivindica enérgicamente el carácter positivo de este De- 
recho, Para él, en efecto, la institución más típica y sin duda 
la originaria del ius gentium, es la división de las cosas, 0 
institución de la propiedad privada. Dios entregó originaria- 
mente la Creación a los hombres pro indiviso, y así la usu- 


(1) Kosrexs, ap. cit, pág. 19 
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fructuaron en el Paraiso; pero el pecado obligó a su reparto, 
so pena de interminables disputas, de que nadie quisiera trá- 
bajar, etc. Pero todo ello no hace. que surja un Nuevo Dere- 
cho natural, que obligue a los hombres a la propiedad priva- 
da: hay una gran congruencia o conveniencia, en virtud de la 
cual así se dispuso de hecho, pero nada más. Fué necesarió 
“un decreto expreso O tácito, ordenando la división y el modo 
de hacerla, ya por el común consentimiento de la misma Co- 
ión de alguno que fuese 


munidad humana, ya por la ordenac 
superior a todos, y pudiese obligarlos a ello, como pudo ser 
Adán mientras vivió...” (1). 

Crec MoLixa que esta división pudo ser hecha por Adán 
o por Not, en virtud de su poder patriarcal; o bien por el pri- 
mer jefe de Estado; o finalmente, por el consentimiento C0- 
imún de todos los hombres (2). 

Por el mismo Derecho de gentes se estableció “que las 
demás cosas que quedaban Sin dividir las adquiricse el pri- 
mer ocupante” (3). 

Análogamente se introdujo por Derecho de gentes la di- 
visión de la primitiva comunidad universal en Estados in 
pendientes, cada uno con sú constitución particular, y capa- 
ces de producir a su vez Derecho civil. Son también de De- 
recho de gentes la inmunidad de los legados o embajadores, 
y, en general, todos “los contratos que los hombres suelen ha- 
cer comúnmente, etc.” (4). 

Es asimismo de Derecho de gentes la esclavitud. Insiste 
MOLINA en su carácter positivo, al ser introducida por los 
hombres en vista de las nuevas circunstancias, “ya que, aten- 
diendo sólo a esta primera constitución. todos seríamos li- 
bres por la misma Naturaleza; pero, al advenir otras circuns- 
tancias, fué lícita y justamente introducida por Derecho de 
gentes...” (5). 


(1) Vol. L págs. 354 y Sguientes 
(2) Vol. 1, pág. 356. 
(3) Vol L pág. 356. 
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MOLINA señala agudamente cómo Saro Tomás embrolló 
la cuestión en su, 1.5-2.1, al aceptar el carácter natural del ius 
gentium, metiendo a los intérpretes en un mar de confusio- 
nes. Nuestro autor señala, v. gr., el caso de Soro y MEDINA, 
atribuyéndolo al «excesivo apego a la tradición romana (1)- 

MOLIxA acaba de matizar su concepto del ius gentiwm, al 
trazar err el siguiente pasaje—tampoco citado hasta ahora, que 
sepamos—la misión y los límites. del Derecho civil: “Hine 
humani legislatores rerum publicarum saecularium, partim le- 
gem ipsae naturae supponentes, eave quae de jure sunt natu- 
rali, et partim quo ad ea, quae non omnibus sunt nota et con- 
fessa, suis legibus ¡lam exponentes ac tradentes; ¡temque ea, 
quae de gentium ¡jure sunt, partim supponentes, ut divisionen 
rerum quo ad dominia post lapsam naturam, et partim ea tra- 
dentes, ut permutationem, quae post eadem naturam lapsam 
de jure est gentium, per multa sane alia suis humanis civilibus 
legibus tradiderunt, prout unaquaeque communi bono suo €x- 
pedire iudicaverit, poenas in particulari variis criminibus de- 
cernendo, et alias iudicibus arbitrandas ac statuendas relin- 
cuendo, multa prohibendo, multaque alia praecipiendo ac sta- 
tuendo” (2). d 

Es decir, que el Derecho de gentes, lo mismo que el Dere- 
cho natural, es un límite y una guía para el Derecho civil, que 
a su vez es con frecuencia el modo de conocimiento, el testi- 
monio externo del ins gentium. Mas hay que reconocer que 
se nota aquí la falta de la genial distinción de SUÁREZ, que 
Grocio tuvo la suerte de aprovechar (3). 


Pero hay aquí una evolución muy curiosa en la ideología 


(1) Tomo VI, ed. cit, cols. 421-422. 

(2) Tomo VI, ed. cit, cal. 252. 

(3) Morrwa alude alguna vez a la costumbre internacional como única 
fuente actual del Derecho de gentes. “Tratando del postliminio y cuestiones 
conexas, dice: “Observa tamen, ex capite, ex quod in vi habere ar- 
b'trantur, solum eam babere comparatione subditorum eiusdem Reipu- 
blicae: nom vero alienac, quós leges el consuetudines alterms Reipubli- 
cae obligare mon possunt. Quarc, misi consuetudo mutua sil, ut quacrlo 
Ttali, Galli, Germari aut Hispani..." Cír. la disp. 118, pág. 195, en la 
edición de Amberes (1615). * 
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de Morixa. Es sabido que VITORIA dió en sus Relecciones De 
indis una enorme amplitud al Derecho de gentes, basando 
principalmente en la violación de éste por los indigenas, el 
derecho a la conquista de las Indias por España. Pues bien; 
en la primitiva redacción de sus apuntes, MoLIxa acepta por 
buenas las tesis de V1ToRLA, exponiéndolas así (1): * VITORIA, 
loco citato, ait quod, cum quique jure gentium facultas sit pe- 
regrinandi in alias provincias et illic degendi, sine nocumento 
tamen ¡Jlic habitantium tum etiam, eo navibus applicandi atque 
inter ¡llos negotiandi sine ipsorum damno, puta asportando 
merces, quibus ¡lli carent, et inde abducendo quibus illi abun- 
dant; et praeterea, cum quique facultas sit, participandi his 
quae in illis regionibus omnibus, etiam hospitibus sunt com- 
munis (ut late ibidem probat), fit ut causa ¡usta belli potuerit 
esse Hispanis applicantibus ad. novum orbem, si in praedictis 
a barbaris prohiberentur. Et eadem causa esse potuit Lusita- 
nís applicantibus in Indiam, aut in Brasillicam regionem, vel 
in quanvis aliam, si in similibus iniuste prohiberentur. Ad- 
vertit tamen VITORIA ut, si haec quae de iure gentium omni- 
bus sunt debita justo aliquo timore prohibeantur, tunt absque 
culpa prohibentur, et ob id nefas erit, ea de causa, bellum 
offensivum inferre, quousque absit culpa ex parte prohiben- 
tium. Sicut enim, si dolo aliqui applicarent alicui regioni, ad 
illam subiiciendam, aut ad iniuriam aliam ei inferendam, 
¡uste tum illis denegarentur, quae jure gentium alias essent 
debita; neque ita applicantibus licitum est, ea de causa, bellum 
offensivum aut defensivum adversus indigenas; sed teneren- 
tur recedere, et si aliquod damnum inferrent, se defendendo et 
nolendo recedere, tenerentur ¡llud restituere; ita quando in- 
digenae iusto timore moventur ad ingressum negandum et 
prohibendum, quía inde putant sibi imninere periculum, li- 
cet fas sit applicantibus ad eam regionem se defendere, peque 
cedere ea in parte ¡urj suo, quando quidem nulla sua culpa 
prohibentur sed falsa suspicioni, tametsi non inrationabil;, 


(1) Citamos la edición del*P. La da - £ 
A : MADRID, ya aludida; loc, cit, pá- 
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nihilominus non possunt bellum offensiyum adversus eos mo- 
vere, cos aggrediendo, aut terras et possesiones eorum occu- 
pando, quousque sint in majori culpa.” 

Vemos, pues, cómo MoLIxA acepta fundamentalmente las 
tesis vitorianas del libre tránsito, comercio, navegación, et- 
cétera, basadas en el ins gentiuim, contra las cuales nada puede 
el Derecho civil de cada Estado, y constituyendo su denega- 
ción un casus belli. MoLINA las acepta por la enorme autoridad 
del maestro; pero al completarse la evolución de su doctrina 
y consolidarse su recia personalidad comprendió que esto era 
concebir el ¡us gentium de uni modo jusnaturalista, incompa- 
tible con su propia posición. La positividad del ius gentiun 
supone una gran autonomía de cada Estado para vincularse 
o no por las normas internacionales, sobre todo cuando ello 
se relacione con sus propios íntereses vitales. Por eso, 13 
redacción definitiva es totalmente distinta, refutando a Vr- 
TorIA de un modo decidido: “Vitorra.-- ait, gentium jure 
fas esse cuique peregrinari in alienas provincias, et ¡llis dege- 
re, sine aliquo tamen imocularum detrimento. Htem ius cuique 
esse eo navibus appellendi, utendique portubus, et Auminibus 
earum, affirmatque portus, et fumina culusque provincias 
esse omnibus communia, Praeterea eodem gentium iure as- 
<overat fas esse cuique negotiari in alienis provinciís, impor- 
tando merces, quibus ¡bí carent, et exportando aurum et 21- 
gentum, mercesque alias quibus ¡llze abundent. Ttem ait, si 
aliis peregrinis, aut hospitibus aliqua licent in ea provincia, 
aut efíodere aurum et argentum de aliquo commun; agro 
vel extrahere ¡lluc de fluminibus, aut piscare margaritas im 
marj vel fluminibus, prohiberi non posse lis, qui de novo 
eo accesserint, ne id similiter faciant. Hae autem omnia ita 
affirmat esse de jure gentium, ut si barbari novi orbis quic- 
quam eorum Hispanis eo accedentibus prohibuissent, inde His- 
pani iustam adversus ¡llos belli causa haberent” (1). 

Después de esta exposición más precisa y completa de la 
doctrina vitoriana, afirma nuestro autor: “At nobis contra- 


(1) Disp. 105. 
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rium videtur. Etenim, licet illa omnia gentium Jure 1n hoc 
sensu fas sint cuique extraneo quod interim dum ab habi- 
tatoribus non prohiberentur, licitum sit cuique illa efficerc: 
et praeterea, quod dum extraneus aliquo iMarum rerum usu 
¿xtreme vel graviter indigebit, non possit licite prohiberi; c9 
quod et lex charitatis id postulet, et rerum divisio praeiudicare 
non potuerit quo minus unusquisque etiam invitis dominis, 1 
re utatur, qua extreme indiget: ni ominus, cum post Ter 
et provinciarum divisionem non minus propria si 
Reipublicas quae ab ea possidentur incommmune, et quorum 
dominium tota Respublica habet, quam sint cuiusque de R-- 
publica, quae ab eo tanquam pro: ja possidentur, sane que- 
madmodum quicumque particularis inter icere licite pot 
omnibus aliis, ne rebus ipsius utantur quando graviter, 2 
e etiam potest nullum cum 
ublica, mo 


propriis Reipublicae, quae communes sit civi 
utantur interim dum ¡llis extreme aut graviter non 
bunt- licite efiam poterit velle nullum cum i 
mercium: neque in his ullam eisdem faciet 1 
ea causa possint bellum ju 
cas Respublicas videmos factitari...” (1). 

Vemos, pues, que Moixa afirma ante t do la 


camente por otros 


justos fímites. No 


añadir, por otra peste, G 
argumento de VITORIA se hi 
peña misma, cor las restriccion 
z los demás Estados en lo relativo a las ln 
los prineipios de la época. 

12 importancia de esta imposición es algo que salía a * 
vista, por cuanto demuestra la coherencia que €n todos ss 
puntos tiene la doctrina molinista del Derecho de gentes 


gente 


(1) Dip 105 
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P. Izaca, que no pudo conocer el primitivo manuscrito, 
comentaba la redacción definitiva diciendo que “las directivas 
generales, los principios fecundos alumbrados y defendidos 
VITORIA han pasado al catálogo de los principios funda- 
ales del Derecho internacional... Y de la misma manera, 


in injuria mi daño injusto de los demá: 


de los súbditos y de la Nación, han pent- 
trado en toda la legislación positiva moderna y con en 
el monio jurídico de todos. En resumen, une a dos 
Maestros absoluta comunidad de Gocirma; los separa 
va discrepancia en la resolución de un caso $ 
míte uno, rechaza el otro, algunas razones ado: 
la entrada de España en Aménca. No creem 
1 de MoLixa” (1). 


maestro 


us gentiusa. 
intemacional pera MozIxa 
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pueblos para sus relaciónes mutuas. Así, la inmunidad de 
los embajadores; así, la esclavitud de los prisioneros de gue- 
rra. Como es positivo, puede cambiar, aun subsistiendo 13 
primitiva relación, y de hecho hoy, por ejemplo, no esclavi- 
zamos a los prisioneros. Y siendo soberanos los Estados, no 
están ligados por él, si nunca a él se sometiéron, expresa 0 
tácitamente. En cambio, siempre están sometidos al Derecho 
natural. 

Este Derecho de gentes tiene por destinatarios unas veces 
a los individuos: así en cuanto establece el principio de ocu- 
pación de la res mullíus. Otras veces se refiere a personas mo- 
rales, entre las cuales puede hallarse el Estado: así en la 
obligación de respetar a los embajadores o legados. 

Y esto es muy interesante ponerlo de relieve, para evitar 
que nadie crea que cuando MoLIxA habla de las leyes de la 
guerra justa está tratando únicamente de las normas éticas 
que vinculan al estadista, MoLINa nos habla del delito inter- 
nacional; de cómo todos los miembros de un Estado son 
responsables jurídicamente de los actos que el Estado mismo 
realiza por medio de sus órganos, etc. 

Citaremos un ejemplo muy instructivo y particularmente 
interesante por no estar incluído en el cuerpo del tratado 
De bello propiamente dicho, Tratando de la esclavitud (1) 
plantéase un problema práctico: ¿pudieron lícitamente ser 
esclavizados los hijos impúberes de los moriscos sublevados 
en las Alpujarras? La principal dificultad que MoLINA Se 
plantea es si los moriscos formaban o no un Estado indepen- 
diente, y beligerante contra España, para poder aplicar la 
norma del Derecho de gentes; pues tratándose de simples 
bandidos, la personalidad de la pena hubiera impedido el cas- 
tigo de sus hijos (2). En este caso, pues, el Derecho de gentes 
es verdadero Derecho interestatal. 

De suyo, para MOLINA no hay más fuentes que estas dos 


(1) Vol. 1, págs 4727475. 
(2) De hecho, Felipe 11 dió una piadosa ley excluyendo a: los im- 
púberes. E 
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en Derecho internacional. En efecto, jamás alega el Derecho 
positivo divino, como no sea para corroborar con ejemplos 
de las Sagradas Escrituras las tesis ya demostradas racional- 
mente: todo lo cual comprobaremos en el curso de este trabajo. 

Sin embargo, también el Derecho civil puede indirecta- 
mente tener relevancia en estas materias, Así, para saber quién 
es la autoridad capaz de declarar la guerra en Un país, deberá 
estarse a su constitución política (disp. 100), etc. Huelga 
añadir que no cabe ni plantearse la cuestión de las relaciones 
del Derecho interno con el internacional con criterios dualis- 
tas, por cuanto todos nuestros clásicos tienen del Derecho una 
concepción unitaria, correlativa a su concepción del universo. 

Y aquí creo que podemos dejar la cuestión, salvo la po- 
sibilidad de volver a ella en algunos casos concretos, para 
mayor claridad. Antes de pasar a exponer ya el cuerpo de la 
doctrina molinista sobre el Derecho de gherra, que es lo que 
el gran doctor trató de un modo decidido: y sistemático, va- 
mos, no obstante, a apuntar Otra cuestión, que los autores 
suelen tratar en estos Casos, al estudiar un clásico; su con- 
cepción de la comunidad internacional, 

Hay que empezar por reconocer, lisa y Manamente, que 
MoL1Na, como todos los autores antes de Suárez, no formula 
expresamente este concepto. El P. Izaca cree que “sin em- 
bargo, MoLINA la columbró y a ella aludía con no poca fre- 
cuencia y la suponía en sus raciocinios y discursos” (1). Aná- 
logamente, SÁNCHEZ GanLeco cree que MOLINA concibió 
una comunidad universal que comprendiera a todas las Na- 
y dentro de ella otra más restringida, englobando a 
los pueblos cristianos. , 

Uno y otro autor apoyan Sus afirmaciones en una Seric 
detextos de MOLINA relativos a las más variadas cuestiones. 
Así, por ejemplo, se fijan en la obligación que atribuye a los 
Estados de ayudarse unos a. OtrOS, cuando su existencia 
sea injustamente puesta en peligro; en el principio de arbi- 


ciones; 


(1) Tzaca, op. cit, DÁgS T4TISo dur A, 
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traje, que se recomienda en muchos Casos, con especial men- 


ción del Papa y del Emperador, etc. elo. : 

Desde luego, a nuestro entender, hay algo que es evi- 
dente: para MoLINa la Cristiandad constituye Un orden Su- 
premo, una unidad moral, Hay en ella un cierto bien común, 
que es la entelequia, que le da cierta relevancia política y Ju- 
rídica, Bastará citar un ejemplo: MOLINA afirma en la dispu- 
tación 107 que una guerra de suyo justa y licita puede dejar 
de serlo si “futura esse bella in perniciem el vastationem vi- 
rium Ecclesiae, eaque ratione praeberi occesionem Ecclesiae 
hostibus occupandi terras Christianorum, Ecclesiamque de- 
vastandi” (2). 

Por eso admite MOLINA la guerra perpetua y total contra 
el turco, no por ser infiel, sino por enemigo declarado d 
Cristiandad en cuanto tal, sin que las justificaciones de SÁN- 
cuez GALLEGO a este respecto fueran necesarias, supuesta la 
realidad política de la cuestión, a 

Ahora bien: la existencia de una comunidad universal 
está implícitamente reconocida por MOLINA, desde el momento 
que afirma: 

1.2 La unidad esencial del género humano, por creación, 
por redención y por naturaleza, 

20 La existencia de un Derecho de gentes común a todas 
o casi todas las Naciones. No puede haber sociedad sin De- 
recho, ni al contrario 

3.0 La imposibilidad de hacer la guerra por diferencias de 
raza, religión, cultura, etc. Como veremos, niega que se pueda 
imponer el Evangelio por la fuerza; niega el llamado principio 
de las razas superiores O directoras, etc. 

De aquí se deducen lógicamente aquellas instituciones que 
antes señalábamos: la intervención, el arbitraje, etc,, que n0 
son sino corolarios de estos principios rectores. SUÁNEZ fué 
el definidor solemne, : 

Omitimos tratar aquí de las cuestiones relativas al poder 
del Papa y del Emperador, de la soberanía interna del ls" 


— 


(2) Véase otro ejemplo en el vol. L, pág. 445. 
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tado, etc, por haberlo realizado ya en el volumen 1 de esta 
traducción (1), siendo fundamentales a este respecto las.dispu- 
taciones 21 a 30, particularmente las dos últimas. Baste re- 
cordar la absoluta modernidad de MoLINa, su certera visión 
política de la realidad, unida a su pasmosa erudición y una 
técnica jurídica perfecta. No sabemos de otro autor que le 
haya superado en esta parte, 

Visto lo cual, pasamos ya al estudio de las disputacio- 
nes 98 a 123 del Tratado 11, Libro l, que encabezan este 
volumen y constituyen una de las mejores exposiciones esco- 
lásticas del Derecho de guerra. 

(1) + Cfr, vol, 1, págs. 86-90 y págs. J$I452. Observa el P, LamanriD 
que MoLixa, en la primera redacción, hubo de insistir bastante en estas 


materias al tratar del Derecho de guerra, pero al sistematizarlas defiriti- 
vomente se remite a los Jugares citados. 


PAS RAS 


IV—EL DERECHO A LA GUERRA 


A.—LA GUERRA EN SÍ MISMA 


La primera cuestión que sobre la guerra se plantea Mo- 
LINA es la de si debe ser estudiada dentro de un tratado sobre 
la Justicia y el Derecho. En efecto, autores de la talla de 
Saro Tomás y SUÁREZ se ocuparon de esta cuestión al tratas 
de la virtud de la Caridad. Pero MOLINA afirma, con razón. 
que ésta es una materia fundamentalmente jurídica: “Licet 
bellum iniustum cum charitate quadam ex parte pugnet... 
multo tamem magis cum iustitía pugnat, et tam iustum quam 
iniustam bellum ex principiis iustitae longe maiori ex parte, 
quam ex principiis charitatis, expendendum examinandumque 
est” (1). De lo cual se ocupa en la disp. 98. 

Esto supuesto, enfréntase con el problema gravísimo de 
la licitud, en abstracto, de la guerra: utrum delhum licitum sit 
aliquando. La trascendencia de la cuestión es tal, que aun 
hoy son muchas las personas que no tienen ¡ideas claras s0- 
bre este punto, definitivamente resuelto, sin embargo, pot 
el Aguila de Hipona (2). 

Para MoLIxa no hay duda. A pesar de los errores de 
maniqueos, wyclefistas, luteranos, etc., afirma con certidum- 
bre: “Non solum fas est Ghristianis bella genere, servatis 
conditionibus, de quibus in sequentibus, sed etiam aliquan- 


(1) Tudos los textos origirales que citemos de esta stán 
tomados de la efición de Amberes 1615, que es la mejor. El 
pÍg. 17h más importantes de estos textos se hallan traoscri 
La citada obra de KuemnarrL; habiendo, por iia rada ie 
nuestra traducción fuese lo más fel posible (véase el texto). 

(a) Véase KIEISHAPPL, Op. cit, págs, 126-128, 


' 
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do melins id est, quam contrarium, Poterjt esse eventus, in 
quo eulpa Jethalis sit non bellare” (1). 

Tal es la condenación rotunda (ue formula nuestro au- 
tor de los irenistas a ultranza. Para demostrarla acude, en 
primer lugar, a la prueba teológica; como dice el P. IzAGA. 
“no sólo haciendo honor a su formación teológica y al ca- 
rácter de su enseñanza, sino porque a las sagradas páginas 
habían acudido preferentemente los adversarios de la tesis 
para impugnarla,.. Con la abundancia de textos bíblicos, de 
Santos Padres y de eximios varones cristianos que aduce. 
ciega completamente esa fuente de autoridad” (2). Véase 
para comprobarlo toda la disputación 99. 

Pero la razón fundamental que alega es de orden jurí- 
dico: la naturaleza misma del Estado y el fin de la guerra. 
En efecto, la comunidad política se constituye para que el 
hombre pueda realizar plenamente sus fines temporales, lo 
cual no puede hacer por sí solo, ni en comunidades parcia- 
les, sino únicamente dentro de una comunidad total, que se 
baste a sí misma, autárquica, o lo que'es lo mismo, sobe- 
rana (3). ñ 

Uno de los fines primordiales del Estado es el manteni- 
miento de la paz y el orden; es decir, del Derecho. Ahora bien, 
como en la comunidad internacional no hay órganos superiores 
a los Estados, estos mismos se han de hacer justicia cuando 
haya lugar, pues de otro modo no se bastarían a sí mismos, y 
sería necesario recurrir a una organización diferente. Porque, 
desde luego, es intolerable la injuria, la yiolación del orden 
jurídico. “Alioquin misera sane esset conditio cuiusque Rei- 
publicae, quae ¡nfestaretur ab" hostibus, si nullo existente 
communi superiore in terris, qui vindicare posset iniurias 
eidem Reipublicae ¡llatas, fas sólum esset se defendere' ini 


(1) Loc. cit, pág. 171. 

(2) Tzaca, op. cit, pág. 17. 

(3) Cfr. muestro estudio sobre “La doctrira: de la soberacía en el 
P. Luis de Molina”, en los núms 45 de la “Revista: de la Facultad 
de Derecho de Madrid”, pág: 105 y siguientes; incluido en* ol” primer 
volumen de esta traducción, y dy 
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micos arcendo, neque últerius belli jura prosequi posset, illa: 
tas injurias vindicando” (1). 

En efecto, según MoLIna, la licitud de la guerra defen- 
siva es algo que no puede discutirse siquiera, conforme al 
clásico principio: “Cum moderamine inculpatac tutelae, vim 
vi repellendo, cuique ad propulsanda iniuriam, quae Cl 1n- 
fertur, jure naturali licet” (2). Esto lo puede hacer cual- 
quiera, incluso el particular, Pero el Estado, si lo es verda- 
deramente, ha de poder hacer también la guerra ofensiva 
cuando proceda, 

Aquí se plantea una fundamenta] cuestión terminológi- 
ca. En efecto, como observan Rrcour e Izaca (3), en los 
autores medievales no se encuentra la distinción entre la 
guerra defensiva y ofensiva. Dando por supuesta la lici- 
tud de la primera, se refieren a la segunda con las expresio- 
nes movere bellum, indicere bellum, etc. 

La terminología moderna, bellum defensivion y bellum 
offensivium, aparece con Vrrorta, pero éste la emplea con 
un significado axiológico, que es necesario no perder de 
vista. Para VITORIA, en efecto, es guerra defensiva, no 
sólo la que propiamente tiene por objeto defendendium nos 
et nostra, sino también la que se hace ad recuperandum res 
ablatas; reservándose el nombre de guerra ofensiva para la 
que se hace con carácter punitivo, ad vindicandium acceptam 

iniuwriam:: es decir, para castigar un delito internacional, 

MOLINA, en cambio, procura en cuanto le es posible qui- 
tar carácter polémico a los vocablos. Guerra defensiva es la 
que trata de oponerse a la violencia injusta del enemigo, 
vim vi repellendo; guerra ofensiva es toda otra en que un 
Estado toma la iniciativa, res ablatas repetendo, damna re- 
sarciendo, et iniurias suis illatas vindicando (4). Como RE- 
cour, la posición de Moria “difiere, sin duda, en cuanto 
a los términos, pero no en cuanto al fondo de la doctrina de 


(1) Loc. cit., pág. 172. 

z a Loc. cit, Pág. 173. 
(3) Recour, op. cit, pág. 153 y 175; Izaca, op. ci E 
(4) Loc, cil, pág. 172, cola IpsEs, 18:10: 
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VITORIA”; pero no puede negarse que “la terminología de 
MoLINa, que insiste sobre las manifestaciones exteriores de 
la violencia bélica, parece prestarse mejor a una reglamenta- 
ción concreta y jurídica del Derecho de guerra” (1). 

Por lo demás, no hay duda que para MOLINA, como para 
todos los teólogos, “la guerra es siempre una gran calami- 
dad humana, que sólo alguna vez puede tolerarse a título 
de legítima defensa en caso de agresión injusta O para res- 
taurar el derecho violado, y siempre como último remedio, 
es decir, después de agotados todos los recursos pacíficos 
para evitarla” (2). Sobre todo lo cual insistiremos a lo lar- 
go de esta exposición. 

Queda, pues, sentado que para MOLINA la guerra 25 
un instrumento del Derecho, necesario en el actual régimen 
de la Humanidad. La guerra puede ser justa y aun obliga- 
toria. Mas para ello ha de reunir ciertas condiciones, que 
nacen principalmente de su naturaleza de recurso excepcio- 
nal y gravísimo 

Tal es el problema que MOLINA se dedica a resolver en 
las disputaciones siguientes. 


B.—LA AUTORIDAD NECESARIA 


Santo Tomás px Aquino revistió la doctrina agustinia- 
na de la guerra, recopilada en lo fundamental por GRACIA 
o, de una armazón dialéctica muy perfecta, que tuvo UN 
éxito enorme entre los autores que le sucedieron, 

Parte el Aquinate del supuesto agustiniano de que la 
guerra justa es el único medio de lograr la paz verdadera: 
“Ii etiam qui iusta: bella gerunt, pacem intendunt: et ¡ta 
paci non contrariantur, nisi malae quam Dominus non venit 


“mittere in terram” (3) 


Ahora bien, no toda guerra es justa. Para que lo sea, 
según Santo Tomás, ha de reunir las condiciones siguientes : 


(1) Recour, op. cit, PÁg, 175: 
(2) Tzaca, op. cit, pág. 22. 
(3) Cit. por VANDERTOL, op. cit, pág. 89. 
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1% La autoridad del Principe que manda hacer la guerra. 
2.2 Una causa justa, que para el Doctor Angélico con= 


siste en que aquellos a quienes se combate lo merezcan por 


alguna falta. 
32 Recta intención en los beligerantes, es decir, la de 


fomentar el bien o evitar el mal (1). 

Este esquema se hizo clásico, y es seguido normalmen- 
te por casi todos los escolásticos, MOLINA entre ellos. 

Empezando por la primera de dichas condiciones, la 
authoritas, nótase en toda esta parte una influencia especial 
de Vrrorta, sobre todo por medio de su Relección De iure 
belli, “si bien —como dice el P. Izaca— su exposición, por 
el natural desarrollo doctrinal y por la fuerza característi- 
ca de su genio, pudiera decirse más precisa, ordenada y com- 
pleta” (2). 

MoLIxA dedica a esta materia las disputaciones 100, “De 
authoritate ad bellum ¡ustum necessaria, et in quo resideat”, 
y 101, “Utrum qui sine legitima authoritate bello, alioquin 
juste, damnum dat, teneatur id restituere” (3). 

En la primera, MoLINA parte de la base de que Sólo los 
Estados soberanos pueden hacer guerra justa: la guerra pri- 
vada es una verdadera piratería. “Eiusmondi authoritas est 
in principe, qui superiorem in suo principatu non recognos- 
cit, Eademque ratione est in Republica libera, quae supe- 

¡ori non est subiecta, quales sunt Venetorum, Genuensum 
et similes aliae Respublicae” (4). a 

En tiempo de MoLIna, esta cuestión había perdido casi 
toda su importancia. Túvola muy grande a lo largo de toda 
la Edad Media, y ésta fué la razón de que Santo Tomás la 
pusiera en primer término. En efecto, como dice Nys, “la 
guerra privada fué la gran calamidad de la Edad Media; 
en Alemania, en Francia, en Italia, en España, en Inglate- 
rra, en casi toda la Europa feudal, se presentaba una situa- 


(1) Cfr. 2,2 2.2, q. 90, art 1. 

(2) Izaca, op. cit, págs. 24-25. 

163) Véase KLEINHAPPL, op. Cit, págs, 129-131, 
(ay Loc cit, pág 173. 
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ción idéntica en el fondo, modificada solamente en los de- 
talles” (1). La faida, el Faustrecht, tenían carta de natura- 
leza. en todas partes, en vista de la impotencia del poder 
real. 

A partir del siglo XII, con el sucesivo aumento del po- 
der real y el renacimiento del Derecho romano, pudo sen- 
tarse, al menos, el principio que Saro Tomás defiende te- 
soneramente. Pero, de hecho, hasta el Renacimiento, la cues- 
tión fué quizá la más importante de las relativas al Derecho 
de guerra. 

En tiempo de MoLrwa, como veremos, el centro de gra- 
vedad se ha trasladado al punto relativo a la iusta causa. 
Ello no obstante, MoLINA trata en detalle la materia, En 
primer lugar, afirma que a este respecto lo que interesa es 
la soberanía de hecho, sin que en modo alguno sea preciso 
recurrir a la autorización papal o imperial. En efecto, lo 
único que interesa es si, efectivamente, el Estado se basta 
a sí mismo, si es una integra Respublica sufficiens sibí. Las 
pretensiones imperiales al dominio universal ya las había 
refutado, como vimos en otro lugar. 

Apurando su propia doctrina, cree nuestro autor que en 
las civilizaciones inferiores que no hayan llegado a la fase 
estatal, será la organización máxima entre las existentes la 
que tenga aquel derecho supremo, aunque sea una simple tri- 
bu patriarcal o una familia, 

En efecto, la razón de que los miembros de un Estado, 
por grandes que sean su poder y sus riquezas, no puedan 
hacer la guerra por su cuenta, es que el único sujeto en De- 
recho internacional es el Estado. Como dice MoLIwa, pue- 
den tales personas, si se creen agraviadas por Otro Estado 
o por súbditos extranjeros, recurrir al suyo propio, que es 
quien podrá adoptar de un modo soberano las medidas que 


41) Nys, “Le Droit de la guerre et les precursturs de GroTIu 
Alberes, 1882, pág. 54. Cfr, también Nys, “Les origines du Droit 
- ternational”, Bruselas, 1804; RensLom, “Histoire des grards principes 
del Droit des gens depuis 1'Antiquité jusqu'i la veille de la Grande 
Guerre”, París, 1923, 
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se juzguen oportunas: “Non spectat ad particularem, qui 
iniuriam ets passus, tale bellum movere, perturbareque suam 
Rempublicam, sed ad Rempublicam et principem ipsum, qui 
totius Reipublicae cura, protegereque ac vindicare suos sub- 
ditos ex officio incumbit” (1). 

MoLINa, de acuerdo con VITORIA, cree que estando esta 
materia regida por el Derecho de gentes y por el Derecho 
público de cada país, puede, no obstante, concederse la fa- 


REVERENDI 


PATRIS F FRANCISCI DE v] 
Noria ordinis Pre dteatori ¡| facre Theologia 
in SalmanticenfiAcademia uondem 
primary Profe/foris Relecones 
Tbeologicex11 in duos 
Tomosdiuife 


cultad de guerrear á algún magnate o ciudad, ya por cos- Quorum feriemuería pagella indicabit 
tumbre prescrita, ya por concesión expresa del soberano. En SVMMARUS, fui ubique locs adicclís un cua 
su tiempo, la cuestión sólo tenía, por lo demás, aplicación INDICE ompiun cepicfifiimo 

en Italia, donde, con el nombre de duques, se habían cons- 

tituido verdaderos soberanos en Manta, Monterrato, ete. TOMVS PRIMVS, 


Cree también MoLINA que si en un Estado el poder cen- 
tral fuese impotente para evitar las tropelías de algún noble 
o ciudad levantiscos, o se inhibiera en ello por cualquier ra- 
zón, podrían los ofendidos valerse por sí propios, La tesis 
era de gran aplicación en la Alemania de la Reforma; pero 
el fino sentido práctico de MoLiwa le hace advertir: “Non 
tamen auderen facultatem hanc multum extendere” (2) 

Es claro que no tratamos de exponer aquí todas las cues- 
tiones planteadas por la erudición y fino análisis de MoLIxa; 
precisamente para eso damos la traducción, cuya lectura 
creemos que será inapreciable, Sólo planteamos de un modo 
especial aquellos puntos que ofrezcan señaladísimo interés 
o que hayan sustitado dudas o polémicas. 

Merece, no obstante, citarse mo de los casos planteados 
por MoLINA: el de dos Estados en unión persona] o real, 
“duae integrae Respublicae, aut regna (quando) unum ha- 
bent commune caput” (3). No hay posibilidad de guerra en- 
tre ellos, porque el único soberano que podría declararla les 
es común. Queda a salvo el Supuesto antes citado, de impo- 

"tencia del poder supremo para evitar las injurias entre los 
súbditos. 


Lugduniapud lacobum Boyerium 


M.D.L.V IL 
Cum prinilegio Regis ad decennium 


174. 
(3) Loc. cit., pág. Eb Primera edición de las “Relecciones 


» de Vitoria. Lyon, 1557. 
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La disputación 101, como dice el P. Izaca, “indica... la 
profundidad y firmeza de análisis a que estaban acostum- 
brados aquellos maestros, a los que no se les escapaba: nin- 
sun aspecto ni arista del problema” (1). En efecto, MOLINA 
afirma que el soberano que declara una guerra, no sólo es 
el único que puede hacerlo, sino que de él emana toda ar- 
toridad en los combatientes, de tal modo, que sus propios 
generales y soldados hacen guerra justa sólo en cuanto él se 
lo ordena, y en cuanto no excedan sus órdenes e instrue- 
ciones. 

En efecto, como veremos en seguida, Morrxa sigue la 
doctrina tradicional de considerar la guerra como un proce- 
so jurídico en que, a falta de un Tribunal superior, el se- 
berano que declara la guerra es el juez de su propia causa. 
Por eso, como quiera que sus ejércitos no son sino los eje- 
cutores de la sentencia, no pueden rebasar los límites que 
les imponga el mismo juez, 

MOLINA plantea un caso práctico: la ocupación de Por- 
tugal por las tropas del duque de Alba, en 1580. Felipe IT 
dictó la sentencia de que Portugal le pertenecía, y cayo su 
ejército a ejecutarla; pero, como era lógico, ordenó que se 
causara el menor daño posible, prohibiendo el saqueo, etcé- 
tera. Cualquiera que se hubiera excedido a este respecto ha 
bría hecho guerra privada, y como tal, injusta, estando obl:- 
gado a restitución, h 

Otra cosa sería si dichas restricciones (denega o aut 
ritatis) sólo se hubieran impuesto por razones de Eo 
de seguridad, etc. Entonces, aun siendo ao la ER 
diencia, no habrá, en general, obligación de restituir e 


tio autho- 


causado, 


Otras muchas t 
tación MoLINa, como verá el curioso lector, pues aqu 


¡spu- 


sabrosas cuestiones trata en esta d 
d í las 


omitimos en gracia a la brevedad. 


(1) Tzaca, op. cit, pág. 29. E 
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CLA JUSTA CAUSA DE GUERRA 


Llegamos aquí al punto más complicado e interesante de 
nuestro estudio, por la polvareda que esta materia ha levan- 
tado en torno al nombre de Moria en los últimos tiempos: 
Párece ser el destino de los grandes genios servir de piedra 
de escándalo en todos los lugares y en todas las épocas, 

Historiemos brevemente la cuestión. Á principios de este 
siglo surge una figura preclara en la historiografía del Dere- 
cho de guerra. Alfredo VanberPoL. En la breve semblanza 
póstuma que E. CHÉNoN traza de su vida y obra, en cabeza 
de La doctrine scholastique du droit de guerre (1)—defi- 
nitiva redacción de los trabajos de aquél sobre la materia-- 
vemos finamente esquematizada la personalidad del ingenic- 
ro que encontró tiempo en el ejercicio de su profesión y en el 

tráfago de los negocios, para escribir la más completa, hasta 
hoy, de las obras que se ocupan de este tema, 

VANDERPOL era un pacifista convencido, y en concepto 
de tal escribió su obra, como medio de crear un sector de Opi- 
nión que viera la guerra a la luz de los principios tradiciona- 
les de la ciencia cristiana. lste irenismo sistemático tal vez 
haya perjudicado un poco a la pureza de su método, sin que 
esto suponga negar el debido homenaje a su indiscutible bue- 
na voluntad, que se revela hasta en el sistema de exposición, 
que más consiste en la reproducción de textos que en su co- 
mentarjo (2). 

El fin explícitamente propuesto por VANDERPOL fué el de 
demostrar la existencia de una doctrina medieval del Dere- 
cho de guerra. “Esta doctrina, universal y constantemente 
profesada por los teólogos hasta el siglo XVII, era conside- 


rada por éstos como la propia de los Padres de la Iglesia, Y 


(1) París, 1919. Dicha biografía” es muy interesante para conocer el 


carácter de VANDERPOL, y consiguientemente para entender su obra. 

(3) Debg consignarse que VaNDErrOL es uno de los que más han 
hecho par conqui: para nuestros juristas el puesto de honor que hoy. 
ocupan, publicando íntegras las Obras de Vrrorrta y Suárez sobre * 
materia 
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como la que constituía la verdadera tradición cristiana” (1). 
La esencia de esta doctrina puede, según VANDERPOL, for- 
mularse así: “La guerra es un acto de Justicia vindicativa, el 
Sa de los malhechores extranjeros” (2). Es decir, que “el 
E rincipe (o el pueblo) que declara la guerra, actúa cómo un 
magistrado bajo cuya jurisdicción cae una nación extranjera 
ratione delicti, como consecuencia de una falta muy grave, de 
un crimen que ha cometido y que no ha guerido reparar... Mi- 
nister Dei, no debe castigar sino en los casos en que el mismo 
Dios hubiera castigado; vindex in ira, no debe castigar más 
que si aquél a quien condena ha realizado una acción capaz 
«dle provocar la cólera, es decir, la voluntad de castigar de 
Dios; ei qui malum agil, mo podrá jamás usar de su poder 
para herir o coaccionar al que no haya obrado el mal” (3). 

Es decir, que para VANDERPOL el centro de gravedad de 
la doctrina escolástica reside precisamente en la tusta caus 
Su texto fundamental es el de Santo Tomás, cuando dic 
" ...Secundo requiritur causa justa ut seilicet ¡Il qui impug- 
nantur propter aliquam culpam impugnatiónem merean- 
tar” (4). “Es, pues, la falta cometida la que otorga el de- 
recho a juzgar e incluso a condenar, si es lo bastante gran- 
de para merecer tal castigo” (5). + 

Entre los innumerables textos en que apoya sus tesis, ch- 
taremos dos particularmente interesantes, por ser uno de un 
precursor y otro de un comentarista del Angel de las Escue- 
las, El primero es de GRACIANO: “iustum est bellum, quod 
ex edicto geritur, de rebus repetendis, ant propulsandorum 
hostium causa. Tudex dictus, quasi lus dicens populo, sive 
«nod ¡ure disceptet” (6). Hasta tal punto van unidas las 
ideas de juicio y de guerra justa, que Graciano define jun- 
tos el juez y la guerra, 


(1) VANDERPOL, OP. cit y pág. 1. 

(2) VawDErroL, Op. Cit, PÁg. 1. 

(3) VANDERPOL, op. Cit., pág 250. 
(4) Summa, 2.2 2%, q. 40, art. 12 
(5) VaNDERFOL, Op. cit, pág. 251. 
(6) Cit. por VANDERPOL, op. cit, pág. 
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El otro texto es de CAYETANO, en el mismo sentido: “Ha- 
bet justum bellum, gerit personam iudicis criminaliter proce- 
dentis. Et quod gerat personam ¡iudicis, patet ex eo quod prae- 
lium justum est actum vindicativae justitiae...” (1). 

De este principio fundamental deriva VANDERPOL el co- 
rolario siguiente: “En una guerra, no puede existir guerra 
justa de un lado, sin que haya guerra injusta del otro, Por 
consiguiente, salvo el caso muy raro de ignorancia invenc: 
ble, la guerra no puede ser justa por ambas partes a la 
vez” (2). , 

Ahora bien, el problema para VANDERPOL es el siguien 
te: “¿Por qué circunstancias esta doctrina, profesada unáni- 
memente y enseñada por todos los teólogos de la Edad Me- 
día, ha sido abandonada hasta el punto de ser casi descono 
cida en nuestra época?” (3). 

Incluso entre los mismos teólogos son raras—continua- 
mos exponiendo la doctrina de VayperroL—las obras poste- 
riores al siglo XVI que conserven en su integridad la citada 
doctrina. VANDERPOL cita como excepciones las obras de 
SYLVIUS (1648), MaxoL (1703) y BiLLUART (1743). 

Según el propio VANDERPOL, la crisis se produce a fines 
del siglo XVI y principios del XVII, en tas obras principal- 
imente de Morixa, VALENCIA, TANNER y BusEMBAUM. “V 
en las obras de un cierto número de teólogos... introducir: 
tales añadiduras, producirse tales modificaciones, que la base 
misma de la doctrina se conmovió poco a poco. A la verdad, 
no se la ataca en cuanto a tal; no se le enfrenta una doctri- 
na distinta; se conserva, al menos en apariencia, pero con 
tantas adiciones, y adiciones de tal naturaleza, que poco a 


noco la noción del Derecho de guerra, tal como existía en la. 


Edad Media, se debilitó y tendió a desaparecer ante las nue- 
vas ideas” (4). Hasta el punto de que en el siglo XIX la 


(1) Cit por VanDerroL, op, cit., pág. 65. 
(2) VANDERPOL, Op. cit., pág. 2. 

(3) VANDERPOL, op, cit, pág, 251. 

(4) VaxDerroL, op. cit, págs. 251-252, 
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doctrina de Sax Acustíw y el Aguixare “había caído casi 
totalmente en el olvido” (1), 


E La crisis tuvo, según VANDERPOL, los caracteres 6j- 
guientes: 

1. Tendencia a no citar apenas los 2utores medievales, 
salvo algún que otro tópico, y sí, únicamente, los de los si- 
glos XVI y XVIL 

2.? Incluso los autores que permanecieron fieles a la doc- 
trina tradicional, como VrTor1a, Soro, SuÁrEz, etc., dieron 
ocasión al cambio de ideas empleando “expresiones diferen- 
tes, y la mayoría de las veces menos precisas” (2), por cu- 
yas resquebrajaduras se introdujo el error. 

Así, por ejemplo, SuárEz no habla ya de la intentio rec- 
ta, sino de ut servetur debitus modus, etc, Luego veremos 
Otros casos. 

3." Finalmente, y aquí es donde VANDFRPOL se rasga las 
vestiduras, la guerra, que antes era exclusivamente un acto 
«le justicia vindicativa, se concibe ahora como incluída en la 
distributiva y aun en la conmutativa. Entonces, como dice 
Tanquerey, “no pudieron menos de aplicar al Derecho de 
guerra los principios generales sobre la elección de opiniones 
probables” (3). 

De aquí surgen una serie de errores, según VANDERPOL, 
gravísimos. El primero es el de afirmar que un Soberano 
puede declarar la guerra para sostener un derecho probable, 
aunque la otra parte tenga asimismo derecho probable a lo 
mismo. Ya que de este modo la guerra resulta, lo mismo que 
en la concepción positivista, un medio de resolper las cuestio- 
nes dudosas, y no la ejecución de un castigo, como en la doc- 
trina tradicional. 

Como ejemplos típicos cita VANDERPOL el siguiente tex- 
to de Suárez: “Cuando hay probabilidades por ambas par- 
tes, el Rey, entonces, debe habérselas como un juez justo; y 


(1) VANDERPOL, Op. cit, pág. 252- 

(2) VANDERFOL, op. Cit, pág. 253. a y 

(3) Taxguerer, “L'Eglisc ct la guerre”; París, 1912. Cit. por Vax- 
DERPOL, Op. Cit, pág. 254. 
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si la opinión que le favorece aparece más probable, puede 
perseguir su derecho, porque, a mi parecer, al pronunciar la 
sentencia hay que seguir la opinión más probable, porque se 
trata de un acto de justicia distributiva, en la que ha de ser 
preferido el más digno, Y el más digno es aquel a quien fa- 
yorece el derecho más probable, como veremos más abajo. 
De la misma manera, si la parte contraria es la que cuenta 
a su favor con la opinión más probable, de ninguna manera 
2quel Principe puede mover la guerra” (1). 

Este es el cuerpo del delito que sacó de sus casillas a 
VANDERPOL. A reserva de volver después sobre ello, advirta- 
mos aquí que no se trata para nada de probabilismo, sino de 
probabiliorismo, como es bien notorio (2), Pero VANDERPOL 
arremete sobre todo contra la afirmación de que la guer 
sea un acto de justicia distributiva, lo que, según él, supon- 
dría derrocar toda la doctrina medieval, 

El verdadero probabilista en estas materias fué Var 
cra, indiscutiblemente. Afirma, en efecto, que para la justi- 
cia de una guerra “...non sufficere qualemcumque perstasio- 
nem de ¡usta ejus causa, sed requiri certam, vel valde proba- 
bilem, in eo qui bellum indicit” (3). “Item esse casus similis, 


(1) Suárez, “De iure belli”, VI, 1, 2 

(2) Permítasenos recordar aqui lo esencial de estos conceptos, En 
Moral cristiana mo es lícito obrar existiendo duda práctica Údudo 5 
puedo obrar o no). Si la duda es especulativa (dudo si 6l acto que vi» 
a realizar es de suyo bueno o malo), caben las posiciones siguientes: 

Primero. No se puede obrar. 

Segundo. Si el acto, a pesar de la duda, hay más probabilidad de 
que sea buen> que malo, se puede abrar (probabiliorismo) 

Tercero. Si el acto es probablemente bueno, aunque también, r22 
HE e incluso más probable lo contrario, se puede obrar (proba 

isma). 

y Hoy el probabilismo es doctrina aceptada en la Moral individual. 
sip duda ninguna, por cuanto se basa en el principio de libertad, que 
sólo desaparece ante ura ley cierta, Y no puede ser cierta una ley en 
contra de cuya Feencia milita una opinión sólidamente probable. 

Prescindimos, para evitar complicaciones, de los demás sistemas! 
tuciorismo absoluto, tuciorismo mitigado, equiprobabilismo, etc, Véase 
Carmrern, * Philosophia moralis”. Friburgo, 1932; págs, 188 y siguientes: 
.(3) “Commentaria Theologica”; 1595; cit. por Rrcour, Op. cit, pá- 
gina 247. 
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si duo Prineipes quacunque alía de causa ¡ta inter se pugna- 
rent, ut uterque ín ea re sequeretur opinionem probabilem'et 
consilium doctorum et prudentum hominum. Nam ¿lle etiam. 
qui revera non haberet causan justam pugnaret ¡uste per ac- 
cidens propter opinionem probabilem, Sicut is etiam per accí- 
dens contendit ¡uste in ¡udicio, qui sequitur opinionem pro- 
babilem, quamvis falsam” (1). 

Parecidas opiniones eran las de los juristas seglares 
FuLcosio, ALCIATO y GENTILIS, que acabaron por prevale- 
cer hasta que fueron superadas por otras más avanzadas, que 
eliminaron totalmente la moralidad del Derecho internacio- 
nal. Pero a VaNDERPOL le desespera que sea un teólogo el 
que afirme que un Soberano puede hacer la guerra por razo- 
nes probables; que se equipare la guerra a un proceso civil 
cualquiera, siendo así que es un asunto penal; y que se de- 
duzca de aquí que, subjetivamente, pueda ser justa por ambas 
partes. “La aplicación de los principios del probabilismo 11 
derecho de declarar la guerra conduce de hecho a convertir 
la guerra en un medio de resolver los conflictos entre los So- 


beranos o los pueblos” 


(2). 


VANDERPOL se fija especialmente en un texto del famoso 
«Gabriel Vázouez, el jesuita contemporáneo de SuÁrEz que, 


por aquello de que dos genios son demasiados bajo un solo 
techo, se pasó eran parte de la vida polemizando con +*l 
Doctor Eximio, En sus “Comentarios a la Segunda Parte de 
Santo Tomás” (3), arremete contra algunos contemporáneos 
que no nombra, si bien reconocemos enseguida a SUÁREZ 
entre ellos, a quienes achaca también dicho probabilismo 
en materia bélica, afirmando, por lo demás, que tal doctrina 
se deduce ya de los principios de VirorIa y Navarro. “Ja- 
más—dice—he podido yo admitir tal doctrina, de la que 
siempre he creído que podía acarrear a la República cristiana 


los mayores males.” 


Niega asimismo VÁZQUEZ que, en principio, la guerra 


(1) Cit. por REGoUT, op. 


(2) VANDERPOL, Op. cit, 
£3) Disp. 64, cap. 3% 


cit, pág. 248. 
pág. 236. 
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pueda ser justa por ambas partes: “At concedere bellum ¡us- 
tum ex utraque parte non ex aliqua ignorantia, ut diximus, 
sed per se, consideratis rationibus et fundamentis utriusque 
partis, quod quidem inferatur ad dirimendam litem et con 
troversiam opinionum probabilium, inauditum est. Contro- 
versíam enim opinionum iudicio, non armis postulat definiri: 
Cimque, ut probatum est, iudicium unius Principis non suf= 
ficiat contra alium ad dirimendam litem, necessario sequitur 
alicujus alterius judicio definiendo esse” (1). Y añade: “Nec 
ullus hactenus ausus fuit concedere hoc iustum bellum ex 
Utraque parte, nisi ex accidente nimirum ob ¡gnorantiam ¡n- 
vincibilem, alterius partis: quía unus ignorat invincibili igno- 
Tantia aliquid quod alius certo novia: qualis non Censetur ig- 
horantia quae accidet ex Opinionum probabilium contrarie- 


Abpoyándose en estos textos, afirma VANDERPOL que “sin 
duda, en la época en que vivía VÁzqurz... se encontraban ya 
teólogos, como VALENCIA, MoLINa, etc., que, apartándose de 
a doctrina del Derecho de Suerra profesada desde largos 
siglos , Consideraban que la Suerra podía ser admitida como 
acto de justicia conmutativa, que podí lez 
ambas partes, resolver el conflicto d 
bles, etc.” (3). Insistimos en ello, 
VANDERPOL Opera no sólo sobre lo 
sobre la referencia de Vázouuz, 
E decada el autor más maltratado por Van- 
da ss MoLiNaA. En efecto, según él, nues- 
AS E €sponsable del definitiv. 

na medieval, al sostener que 
No es únicamente uf scilicep qui imp 


A ser justa a la vez por 
e dos opiniones proba- 
Para hacer notar cómo 
Ss textos Originales, sino 


'D ib, pág. 47. Mere ? 
Drobablemen: e Vázguez al único entre nuestros de de 
a 0 il 
Ñ arbitraje obligatorio, 
» PA. 49, 
* 257, nota 2. 
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la iniuria en general, es decir, toda violación del Derecho 
No reparada, sea o no culpable, lo mismo que ocurre en los 
procesos civiles. De aquí se deduce que la guerra puede ser 
formalmente justa por ambas partes, aunque materialmente 
sólo lo sea.para aquel que objetivamente tenga razón. 
VANDERPOL protesta. “Se ve—dice—que MOLINA asimila 
los derechos del Príncipe con respecto a sus propios súbditos, 
deduciendo de aquí la facultad de declarar la guerra a los 
extranjeros que retengan de buena fe algo perteneciente al 
Príncipe o a los suyos” (1). Esto se opone a la tesis medieval 
de que el Principe es sólo un juez extraordinario para los 
extranjeros en el caso cualificadisimo de un delito grave. 
“En el caso de que habla MoLrwa, los extranjeros tienen 
buena fe; no han cometido delito alguno; luego no pueden 
considerar al Príncipe que les ataca como un representante 
de Dios, encargado de castigarles, puesto que no son culpa- 
bles. De hecho, el propio Principe no podría atribuirse seme- 
jante cualidad. Los extranjeros deben, pues, ver en él un 
Justo agresor, contra quien tienen el derecho y el deber de 
tomar las armas: es decir, que están en una situación absolu- 
tamente inversa de la de los súbditos, a quienes MoLINA los 
asimila” (2). y 
Según VaNDErPoL, la doctrina tradicional sólo admitía 
que la guerra fuese al menos subjetivamente Justa por ambas 
partes, cuando una de ellas sufría ignorancia invencible de 
su propia culpa, Acusa al mismo VITORIA de empezar a fal- 
sear este concepto, cuando dice que “ad ¡gnorantiam invin- 
cibilem satis est quod fecerit humanam diligentiam ad scien- 
dum”; pero es MoLtya el que da el paso definitivo. “En 
lugar de ser una imposibilidad material de conocer la ver 
dad... o una imposibilidad moral (para los que, según la 
fórmula de Viror1a, han puesto en el conocer toda la dili- 
gencia de que un hombre es capaz), llegó a ser, con MOLINA, 
la ignorancia en que uno se halla cuando se ha puesto en el 
conocer una diligencia adecuada, terminando por ser, en 


(1) VANDERPOL, Gp. ci 
(2) VANDERPOL, op. € 
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At concedere bellum ¡us- 
gnorantia, ut diximus, 


pueda ser justa por ambas partes 


3 < aliqua 1, 
tum ex utraque parte non ex ¿ y 1 E » 
sed per se, consideratis rationibus et fundamentis utriusque 


partis, quod quidem inferatur ad dirimendam litem et con 
troversiam opinionum probabilium, inauditum est. Contro- 
versiam enim opiniontm iudicio, non armis postulat definir1: 
cumque, ut probatum est, iudicium unius Principis non suf- 
ficiat contra alium ad dirimendam litem, necessario sequitur 
alicuius alterius iudicio definiendo esse” (1). Y añade: “Nec 
ullus hactenus ausus fuit concedere hoc ¡ustum bellum ex 
utraque parte, nisi ex accidente nimirum ob ignorantiam in- 
vincibilem alterius partis: quia unus ignorat invincibili igno- 
rantia aliquid quod alius certo novia: qualis non censetur 18- 
norantia quae accidet ex opinionum probabilium contrarie- 
tate” (2). 

Apoyándose en estos textos, afirma VANDERPOL que “sin 
duda, en la época en que vivia VÁZQUEZ... se encontraban ya 
teólogos, como VaLENCIA, MOLINA, etc., que, apartándose de 
la doctrina del Derecho de guerra profesada desde largos 
siglos..., consideraban que la guerra podía ser admitida como 
acto de justicia conmutativa, que podía ser justa a la yez por 
ambas partes, resolver el conflicto de dos opiniones proba- 
bles, etc.” (3). Insistimos en ello, para hacer notar cómo 
VANDERPOL opera no sólo sobre los textos or inales, sino 
sobre la referencia de VÁzourz. 

Ahora bien: quizá el autor más maltratado por Van- 
DERPOL es precisamente MoLIxa, En efecto, según él, nues- 
tro autor es el responsable del definitivo abandono de la 
doctrina medieval, al sostener que la justa causa de guerra 
no es únicamente Ub scilicet qui impugnantur propter aliquam 
impugnalionem mereantrr, como decía Santo Tomí Mo- 
LINA, COMO Veremos, afirma que la causa justa de guerra es 


(1) Cfr, VaxDERrOL, op. cit, DÁB. 47. 
probablemente Vázguez el único entro nuestros autores que sienta de 
modo tan categórico el principio del arbitraje obligatorio. 

(2) Cfr. Vannerror, ap. cit, pág. 49. 2 4 

(3) VanDerroL, Op. Cit, pág 257, nota 2. 


Merece observarse que es 


ESTUDIO PRELIMINAR 73 


la iniuria en general, es decir, toda violación del Derecho 
no reparada, sea o no culpable, lo mismo que ocurre en los 
procesos civiles. De aquí se deduce que la guerra puede sef 
formalmente justa por ambas partes, aunque materialmente 
sólo lo sea para aquel que objetivamente tenga razón. 
VANDERPOL protesta. “Se ve—dice—que MOLINA asimila 
los derechos del Príncipe con respecto a sus propios súbditos, 
«deduciendo de aquí la facultad de declarar la guerra a los 
extranjeros que retengan de buena fe algo perteneciente al 
Principe o a los suyos” (1). Esto se opone a la tesis medieval 
dle que el Principe es sólo un juez extraordinario para los 
extranjeros en el caso cualificadísimo de un delito grave. 
“En el caso de que habla MoLrwa, los extranjeros tienen 
buena fe; no han cometido delito alguno; luego no pueden 
considerar al Príncipe que les ataca como un representante 
de Dios, encargado de castigarles, puesto que no son culpa- 
b!es. De hecho, el propio Príncipe no podría atribuirse seme- 
jante cualidad. Los extranjeros deben, pues, ver en él un 
Justo agresor, contra quien tienen el derecho y el deber de 
tomar las armas: es decir, que están en una situación absolu- 
tamente inversa de la de los súbditos, a quienes MoL1xa los 
asimila” (2). 
Según VANDERPOL, la doctrina tradicional sólo admitía 
que la guerra fuese al menos subjetivamente justa por ámbas 
pártes, cuando una de ellas sufría ignorancia invencible de 
Su propia culpa, Acusa al mismo VITORIA de empezar a fal- 
sear este concepto, cuando dice que “ad ¡gnorantiam invin- 
cibilem satis est quod fecerit humanam diligentiam ad scien- 
dum”; pero es MoLiwa el que da el paso definitivo. “En 
lugar de ser una imposibilidad material de conocer la ver- 
dad... o una imposibilidad moral (para los que, según la 
fórmula de VrrorIa, han puesto en el conocer toda la dili- 
gencia de que un hombre es capaz), llegó a ser, con MOLINA, 
la ignorancia en que uno se halla cuando se ha puesto en el 
conocer una diligencia adecuada, terminando por ser, en 


(1) VANDERPOL, Op. cit, pág. 263. 
(2) VanDErtoL, op. cit., pág. 263. 
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VaLencia, asimilada—lo que suscitaba la justa indignación 
de Vázquez—a la divergencia de dos opiniones” proba- 
bles” (1). “La guerre devient simplement un moyen de ré- 
soudre les conflicts” (2). 
Ya tenemos al bueno de MoLINa, en virtud del erudito y 
fogoso alegato de VANDERPOL, transformado en cabecilla de 
“los disidentes, y responsable en gran parte de la introducción 
del probabilismo en materia bélica, de la modificación del 
concepto de iusta causa y de la admisión de la justicia de 
ambos beligerantes como una cosa normal. De MoLiwa a 
CLAUSEWITZ y NIETZSCHE, un paso. 
En efecto, la acusación de VawberroL halló un eco 
enorme, por la potente personalidad del fiscal, y por el indis- 


cutible acierto con que recogió las ideas cardinales, señalando 
un punto de inflexión en la curva histórica 


autor - Son muchos los 

es que como SALVIOLI, DrzLos, STRATMANN. BARCÍ 

TrectES, BrorRemtEUx, Tanguerey, ete., han visto en esla 

cuestión del probabilismo y sus corolarios, “non seulement 

e mais tune rupture complete dans V'évolution 
u 


S . Droit de guerre” (3). 

ero épo G= : 
Ma atortunadamente, en la época más reciente—de diez 
5 a esta parte—, se ha iniciado 


36 F un potente movimiento de 
reacción. p 

sonado Dead dice el P. Izaca, “la hora del descargo hi 
desenvolver e EQU el de MoLina, lo que han hecho € 
PS qe ideas agustinjanas y tomistas, llenando Sus 
nos a Sus principios, perfilando sus contor- 

LAA as con al 
evolución natural secuencias, Se trata, pues, de uni 


í y iv . ; 
tancias de aquella AP favorecida por las circuns- 
: , E Ela de descubrimi ¡ 
de edades poderosas» Co Imientos y de brote pujante 
ísta vigoros Me de 
£ a tendencia uba 
tada obra de Reco1 ceumin 


UT, Ti . y 
transcendencia, que A Cuestión, por lo demás, es de (al 


au S . , 
que el libro se titula La doctrine de 


A 


PáR. 270, 
: DÁR. 270, 


(4) Laca, op. E 27-28, 


a con la tantas veces Cl. 
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la guerre juste, puede decirse que su fin es, exclusivamente, 
contribuir a la solución de este problema histórico. 

En un prefacio interesantísimo que Ja encabeza, el cono- 
cido especialista Yves de la BrrerE se ocupaba también del 
mismo punto. Era su opinión que los teólogos: del XVI, “dis- 
cutiendo con mayor detalle esta eventualidad moral, no trai- 
cionaban en modo alguno el concepto tradicional; -lo que 
hacen es su aplicación a: una hipótesis: delicada «y rica en 
matices. Sería mala voluntad reprochárselo como una des- 
viación doctrinal” (1). Alude concretamente a la posibilidad 
de una guerra justa por ambas partes. 

Sigue el erudito -prologuista diciendo que “por si fuera 
poco, la mención del probabilismo ha engendrado otro mal- 
entendido en VANDERPOL,'a quien, por lo demás, hay que 
excusar fácilmente, por no estar familiarizado con este siste- 
ma de Teología Moral”; de aquí que les haya acusado “sin 
haber penetrado exactamente en sus teorías auténticas” (2). 

Además, el concepto tradicional de tusta causá “no tiene 
toda la rigidez que se le ha prestado” (3). Por eso, fué 
doctrinalmente lícita la ampliación de la teoría, en el sentido 
de que “la falta del adversario se presume jurídicamente, 
sin que sea indispensable imputarle en todos los casos una 
grave culpabilidad de orden moral” (4). 

El estudio de Recour, lo mismo que los también citados 
de KLeinmarpL (5) e Izaca, han de ser ampliamente utili- 
zados por nosotros en las páginas siguientes, por lo que pres- 
cindimos de momento de acumular más citas. Baste compro- 
bar el citado fenómeno de la reacción científica en este 
sentido, 


Entremos, pues, ya en la materia que nos ha movido a 


(1) Recovr, op. cit,, pág. 4, Prefacio. 

(2) Op. cit, Prefacio, pág. 4. 

(3) Op. cit, Prefacio, pág. $. 

(4) Op. cit:, Prefacio, pág. 5. 

(5) A la verdad, KLEINHAPPL permanece apartado de la polémica, 
que tal vez no coocía, pues no cita a ninguno de sus protagonistas; 
pero en todo caso hace justicia a MoLisa Cír, sobre esta materia de la 
causa justa, Cip. Cit, pÁgS. 131-139: 
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e histórico, por la trascendencia de la polémica 


este enfoqu 
guerra, MOLINA se Ocupa 


que ha suscitado; la causa justa de 
de esta cuestión en las disp. 102 (1), 103 (2), 104 (3), 105 (4) 
y 109 (5) del Tratado 1, que como todas las referentes a 
esta materia figuran en el presente volumen, 

Esta es la. parte fundamental de-la doctrina bélica de 
MoLina, por ser la clave del ius ad bellin, que para él es 
mucho más importante que el ¿us in bello (6). “Las dispu- 
taciones 102 y 103 son capitales en la ideología bélica de 
MoL1Na, y en ellas deja indeleble la huella de su genio. Ahí 
es donde, saliendo de la vaguedad e indecisión anteriores, 
sostiene que el carácter punitivo no es esencial a la guerra 
justa; que en algunos casos la justicia anda repartida por 
ambos bandos contendientes; que, *aun partiendo de razones 
y hechos probables, pero a través de premisas y principios 
ciertos, puede llegarse también a conclusiones ciertas. Alfir= 


(1) “Commmunis quaedam iusti belli cansa, omnes al 
compleotens”; vol. I, pág. 176, en la edición de Amberes. 

(2) “Belli causa qucusque explorata esse: debeat. Et circa rem dubiam 
an liceat movere bellym. Et quo pacta res sit tractanda, antequam ad 
arma veniatur”; loc. cit, págs. 177-180, 

(3) “De causis quibusdam particularibus ¡usti belli, scripturarum 
exemplo roboratis”: loc. cit, pág. 180 

(4) “De aliis justi belli causis, quarum quaecdam probantur, quacdam 
reiiciuritur, aliac in Jocum alium remittumtur”; loc. cit, págs. 180-182, 

(s) “Utmim pronter idolatriam, et quacdam alía peccata, inferri 
possit bellum infidelibus”. doc, cit, pág. 182 

(6) Ya hicimos notar cómo la crisio mederna produce la inversión 
de los términos. Coma dice SaLvióLr, “según el Derecho internacioral 
moderno, la guerra escapa a su propia compotencia en cuanto a 1% 
legitimidad intrínseca; parece como si el Derecho internacional no dez 
biera referirse más que al establecimierito de ls reglas a chscrvar entre 
dos beligerantes” (“Le concept de la guerre juste”, París, 1918; pi? 
gina 123) j 

Era MoLiwya el que tenía razón. Por eso valen más estas cinco dis 
putaciones que todo lo pactado en las famosas Conferencias de La Haya: 
o o ara doma desa 
EN ly melos famoso pacto Briawb-KeLLoG, con ¡0ge- 

y n el cretinismo, Lo que hace falta es que la guerra se 
someta al Derecho, para cumplir de este modo su fin es ol de 
penes y recobrar la paz, JA 

'odayía Grocio dedica dos libros del “De iure is” alí 
ad bellum, y sólo uno al ius in bello, ers De lar bellijas Pcistcal ses 


ias particulares 
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maciones rotundas que sobresaltaron la recelosa ortodoxia 
científica de VANDERPOL, que vió en ellas la ruptura de la 
tradición medieval; que, lejos de quebrarse, dió entonces sus 
naturales frutos, con un avance progresivo y firme” (1). 

Veamos ya los textos, única forma de participar cientifi- 
camente en la controversia, En la disp. 102, “ya en el epí- 
grafe y en los primeros párrafos da a entender que va « 
tracr alguna novedad su pensamiento” (2). Advertiremos, 
por lo demás, que Moria concibió su doctrina desde el 
primer momento, para demostrar lo cual daremos algunos 
textos fundamentales a doble columna, con la redacción pri- 
mitiva y la posterior (3). 

Empieza MoLiwa por afirmar que existe una sola causa 
universal de guerra justa, que comprende a todas las que 
podamos imaginar. Esta causa es la injuria, esto es, la viola- 
ción de un derecho (4). 

Veamos ambos textos: 


“Ut Vitoria... advertit, “Hanc affirmat Vito- 
omnis causa justa ad iniu- RIA... esse iniuriam. Intelli- 
riam vel offensam reduci- 
tur, intellige vel impedien- 
dam, vel resarciendam, vel 
vindicandam” (5). dam” (6). 


ge, vel impediendam, vel re- 
sarciendam, aut vindican- 


Es decir, que, en general, sólo hay una razón para em- 
plear justamente la fuerza bélica: la injuria. Sólo el Derecho 


(1) Izaca, op. cit, pág, 9. 

(2) Izaca, op. cit, pág. 31. 

(3) La primera a la izquierda y la segunda a la derecha. No hay más 
diferencia en toda esta parte (a diferencia de Otras, como ya tuvimos 
ocasión de apreciar) que “la precisión con que matiza los conceptos 
Esto es frecuente en el enunciado de las proposiciones y commbusiones” 
(LamabriD, loc. cit, pág. 158) 

(4) Como observa KLemwHaPPL, “also nur die Verletzung cines 
Rechts kann die Ursache sein fúr einen Angrifískrieg, nioht etwa ene 
Verfehlung gogen die Liebe oder gegen irgend eine andere Tugend”. 
Op. cit, pág. 131 

(5) Cfr: Lamanren, loc. cit, pág. 172. 

(6) “De iustitia”, ed. cit,, vol, 1, pág, 176. 
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ca, al ser violado, la guerra, Como dice Kuri 
marpL, “Krieg ist Anwendung yon Gewalt, von Zwang. 
Nur Rechtsanspriiche sind erzwingbar, Daher ist cin An- 
erifískricg nur erlabt, wenn es sich um eim Recht handelt. 
Darum die zweite Bedingung, die Abwehr oder Wiedergut- 


Bestrafung eines Unrechtes” (1). 
MOLINA cita 4d 


En efecto, 


mismo justif! 


machung oder 
Como se deduce de los lextos citados, 


ITORIA como precedente de su afirmación, 
rorta afirma en De iure belli, número 13, que “unica el sola 
est causa inferendi bellum, iniuria acepta”, pero no des- 
arrolla el concepto: MoLrxa lo va a hacer con una lógica 


inexorable, 
Empieza, como vemos, por explicar que la injuria puede 


dar lugar a una guerra cuyo fin sea impedirla, resarcirla 
o castigarla; cosa evidente, si la guerra ha de servir para su 
propio fin, que es el de salvar la paz, 

Mas a continuación hace una afirmación de la mayor 
es evidente que se puede lesionar un derecho 


trascendenci 
ajeno sin culpa, por error o ignorancia; e incluso que este 
error e jenorancia persistan hasta el punto de que el que ha 
causado tal injuria se niegue a repararla, creyéndose en SU 
derecho. Así acontece con gran frecuencia en la vida civi 
donde muchas veces las dos partes litigan de buena fe, aunque 
una sola tenga objetivamente la razón. 

Ahora bien, dice MoLINA: si el fin de la guerra es provesr 
la ausencia del juez que existe en el orden privado pará 
resolver los litigios, ha de poder hacerse también en este 
caso de injuria puramente material, pero no formal (es 
decir, sin culpa), Así lo exige, además, la autarquía del 
Estado, que ha de bastarse a sí mismo, so pena de no poder 


realizar los fines naturales y necesarios que Je incumben (2). 


(1) KLEINMAPEL, op. cit, pág, 137-138, 
0 So kent also MoLina cine doppelte Art des Angrifískrieges- 
cim erstem ist auf der einen Seite wirkifiche Schuld vorhanden, beim 
aweiten nur Cén tatsáchliches, aber mioht als solches erkanmtes und 
gewalltes Urrecht”. KLEINHAPEL, op. cit, pág, 132 
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Veamos los textos: 

“Observa tamen, ad bel- 
lum justum sufficere inter- 
dum iniuriam materialiter, 
hoc est, absque peccato” (2), 


“Quo loco adverte ad bel- 
lum iustum videri suflicere 
ImMurialn materialiter seu 
absque peccato” (1), 

A continuación cita como ejemplo práctico de su doctrina 
el siguiente, tomado de las Sagradas Escrituras, Refiérese en 
el libro de Josué cómo Dios concedió a los israelitas las 
tierras que pertenecían a los cananeos y amorreos, en castigo 
a los pecados de estos pueblos, ordenando a Jos primeros que 
las ocupasen por la fuerza. Dice MOLINA que los israelitas 
tenían justa causa de guerra, como era el mandato divino y 
el derecho a ocupar las tierras que el mismo Dios les había 
concedido; pero los cananeos y amorreos no hacían más que 
defender lo que creían suyo contra quienes debían apare- 
cerles como injustos agresores, Es decir, que causaban a los 
israelitas una injuria material, pero no formal 

Deduce de aquí MoLINA que la guerra era justa por ambas 
partes: respecto a los cananeos, sólo subjetivamente (forma- 
liter); por lo que toca a los israelitas, objetivamente también 


(materialiter et formaliter) (3). 


(1) Cfr, LamabriD, op. cit, pág. 172. 

(2) “De ¡ustitia”, ed, cit, vol. I, pág. 176 

(3) 'a concepción de la guerra justa por ambas partes es totalmente 
distinta de la que sostiene Baltasar pe Ayala, siguiendo a: FuLcosio 
y ALciato ez in pasaje famoso; “Sufficit quod ad effectus Juris et ut 
¡ura belli locum habeant attinet, bellum geri ab eis quí hostium numero 
we definiti ot belligerand; ius habent, Quo sensu videtur defend: pise 
ALecratr apinio et FuLcos11, qui utrirgue iustum bellum esse posse asserutt 
contra receptam intenpretum sententiam, quae si ad ¿ustam belli causam 
referalur ucquissima est Cum enim hostes contrarii sibi sint contraria 
ura mooesse est habcant; et una eademque belli causa bhínc inde iusta 
esse non potest” (“De jure et officiis bellicis”, lib. I, cap, 11, Him. 35). 
AyaLa reconoce que objetivamente la guerra sólo puede ser justa por 
una parte; pero esto no impide que haya: de someterse a ciertas normas, 
o, lo que es lo mismo, ningún enenvgo, por injusto que sea, es un ban 


dido fuera de la ley 
Sustancialimente, Morixa sostiene la misma doctrina, como veremos al 


tratar del ius in bello; pero, además, mantiene esta otra concepción, que 
parte de un punto de vista totalmente disticto, 
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En la primera versión de su obra, MOLINA (que da unos 
apuntes de clase, con: toda la amplitud que requiere la ex- 
plicación) se extiende más sobre este punto que en la versión 
definitiva, más concisa. Así hallamos en aquélla el siguiente 
pasaje, sin paralelo en ésta, muy útil para conocer con toda 
claridad el pensamiento molinista : 

“Hoc dictum sit ut intelligatur quam late intelligenda 
sia causa illa universalis ¡usti belli, ad quam dicimus reduci 
omnem causam ¡usti belli, VirorIa namque, loc, cit., non ita 
late videtur illam intelligere, ut patet ex probationibus quas 
subiungit. Solum enim videtur loqui de iniuria formaliter in 
qua intervenit culpa. Cum tamen bellum non solum moveatur 
ad ulciscendam culpam et sumendan vindictam, sed etiam 
(ut Isidorus innuit, cap. 3, q. 2) ad repetendum aut de novo 
occupandum, quod nostrum est, nobisve est debitum, et ab 
aliis nobis invitus detinetur, esto ¡lle detinendo non peccet, 
quia forte aliquibus apparentibus rationibus innititur, iudi- 
ciumve ea in parte sapientium Sequitur; fas namque nobis 
tinc est oceupare nostra, modo «nobis explorata sit nostra 
iustitia, Atque hac ratione concedent communiter doctores. 
conceditque ¡pse VITORIA, posse esse aliquod bellum iustuM 
ex utraque parte” (1) 

Si VanberroL hubiera llegado a conocer este texto, sus 
voces fueran aún más desaforadas, y su crítica más des- 
piadada. Aquí Morrxa confiesa abiertamente su innovación, 
oponiendo su propio concepto al limitado de VITORIA 

Pero lo curioso es que este pasaje queda escamoteado en 
el texto definitivo. Probablemente la razón sea que MOLIN> 
se dió cuenta de. que en el fondo Vrtorra sostenía la misma 
doctrina, si bien sin llegar a darle el mismo grado de preci- 


sión y generalidad. Más adelante tendremos ocasión de com- 
probarlo, 


En la redacción definitiva (que es la que presentamos £1 
la traducción, como es claro), MOLINA se limita a insistir 21 
la distinción entre las dos clases de injuria, culpable y n0 


(n Cf. LAMADRID, op. cit, pág. 173, 


REVERENDI 


PatrisF FracifciViltoriaOr 
di PradlacreTheologiz profelToris exim atq. 
in Salmancenfi Academia quoudam Chaledree 
rimariz moderalonis prefectorisq, imeomparabr 
aa undecimPerR. P prelentatum 
EAlfonfumMuñozewmídeordi aprodigiosisin 
numerabilibusq,vitijs,quibusBoyerihoc est pri 
mazzditioplena erat famma cura repursa 
te, atqpad germana exemplaria m0 
tegritati acfincentati na 
tiusereltitute 


Quarum feriem verja pagella indicabit 
Ve 


SALMANTICA, 


Apudloannem a Canoua 
M.D.L X Y 
cvymM PRIVILEGIO 


“Relecciones” de Vitoria Salamarca. 15 


ó ñola la 
Primera edición española de las 


ESTUDIO PRELIMINAR Br 


culpable, Esta, a su vez, puede ser de dos clases: una “qua 
sine peccato propter ignorantiam invincibilem, detinetur, quod 
revera alteri debetur, ¡ta quod obligatio id tradendi est ex 
parte ipsius ret, excusat' tamen a culpa ignorantia invinci- 
bilis” (1). 

La otra es “qua ex eadem ignorantia, ac proinde sine 
culpa damnum aut iniuria infertur, inde tamen, quí iniuriam 
infert, non fit locupletior, atque adeo neque ex parte rei accep- 
tae consurgit obligatio quicquam tradendi neque ex parte 
iniustae acceptionis: eo quod jgnorantia a culpa excuset” (2), 

En el primer caso se puede hacer guerra justa, para reco- 
brar lo injustamente detentado. Jn el segundo no, porque 
no hay culpa que castigar, ni enriquecimiento torticero que 
nivelar. 

Así limitada la aplicación del concepto de injuria mate- 
rial, distingue MoLtwa dos clases de guerra ofensiva: la 
primera es la guerra que se hace para castigar un delito 
internacional, trátese o no, además, de recuperar algo que € 
nuestro. Para esta guerra es necesario, evidentemente, que 
el enemigo sea culpable; ahora bien, dice MoLIna: “Cuando 
San Acustín, Santo Towás y VITORIA exigen la culpab;- 
lidad del enemigo, se refieren exclusivamente a este tipo de 
guerra, pero sin negar la posibilidad de la otra” (3). 

El otro tipo de guerra ofensiva, en efecto, es la que Se 
declara “ad occupandum nostra, eave, quae nobis debentur 
quando ignorantia invincibili detinentur, neque alia via ob- 
tinere ea possumus” (4), la cual puede promoverse aunque 
el enemigo no sea culpable, con las limitaciones que luego 
veremos. 

En esta segunda clase de guerra se puede hacer todo lo 
que sea preciso para reparar la injusticia, “etiamsi id sit cum 


(1) “De iustitia”, ed cit, vol. I, pág. 176. 


“De justitia”, vol. 1, pág. 176. ) 
do PES de hoc tantum videntur Jocuti AUGUSTINUS, DIVUS THoMAs 


js citati justiti jusmodi belli culpam praere- 
et Vitoria, llocis citatis, dum ad justitiam elu: , 
quirunt in hostibus” (vol. I, pág. 176). Esta breve alusión sustituye al 


extenso pasaje que antes citamos. 
(4) Loc, cit, pAB- 176. - 
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eorum interitu ac caede coniunctum” (1). Pero no se puede 
hacer nadá más, y en particular no se puede imponer pena 
alguna, desde el momento que no existe culpa: 


“Et adverte quod, cum 
adversarii tunc non peccent, 
'nefas profecto esse ¡llos pu- 
nire, quia poena et vindicta 
justa supponit culpam prop- 
ter quam ultio sumatur, sed 
solum fas erit occupare no- 
bis debita, exequendo tan- 
tum ¡lla quae ad ea occu- 
panda erunt  neccessa- 
ria” (2). 


“Extrahenda tamen sunt 
cum quanta minori eorun- 
dem jactura id feri possit: 
quod si aliquid amplius fiat, 
injustitia committitur cum 
onere restituendi. Usque 
adeo vero nihil in poenam 
potest ulterius adversus eos 
fieri, ut neque belli expen- 
sae, ad id extrahendum ne- 
cesariae, neque ex parte rel 
acceptae, neque ex parte 
iniustae acceptionis (cum 
absque ulla culpa fuerint 
illarum causa, aut Occasio) 
ad eas teneantur” (3). 


Pero nuestro autor hace a continuación una observación 
de la máxima importancia: “observa tamen; quod si, ante- 
quam bellum inferatur, ea serventur, quae disputatione se- 
quenti dicenda sunt deber servari, raro eveniet, quin culpa 
sit saltem praesumpta, ex parte adversarii, ac proinde quin 
puniri possit, exigique ab eo possint expensae belli, ex parte 
illius, qui bellum intulerit formaliter et materialiter ius- 
tum” (4). Con este texto pudiéramos decir que queda termi- 
nada la fase de instrucción del proceso molinista (5). 

Veamos, antes de entrar en el fondo, algunas interpreta- 


(1) “De ¡ustitia”, ed cit, vol, L, pág, 176, 

(2) Cír, LamabriD, doc. cit, pág. 173. 

(3) “De ¡ustitia", doc. cit., pág. 176 

(4) “De ¿ustitia”, loc, ct, pág. 176. 

(5) Por lo demás, es curioso observar que MoLiwa no da apenas hm 
rostancia al concepto de justicia vindicativa; dice que “es, sin duda al- 
guna, muy afín ada justicia conmutativa, a la que se reduce...” Cír. vo” 
himen L, disp, 12: “División de la justicia cn conmartativa y distributiva. 


Y si debe enumerarse la justicia yi 


páginas 175-181, 


indicativa entre las clases de justicia”. 
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ciones dadas a este material por los investigadores que nos 
han precedido, aparte del ya citado VanDerpoL. El MEANS, 
cree que MOLINA, al admitir el principio de la injuría ma- 
terial, “aunque lo esté en el fondo, no está conforme, a! 
menos, con la expresión de guerra justa que proponen sus 
predecesores tan preclaros. La discrepancia la indica por 
de pronto la frase: “obsérvese, sin embargo” (1); y queda 
patente con la simple comparación de las definiciones. Porque 
San AlGusTíN y Sayro Tomás incluyen en las suyas como 
elomento esencial la culpa de una de las partes, que ha de 
justificar la acción penal; y Vrrokria, líneas más abajo de 
aquella su definición, al parecer tan categórica (2), añade: 
“Sed vindicta esse non potest ubi non praecessit culpa et 
iniuria” (3). ? 
El citado crítico se adhiere a la posición mantenida por 
MoLixa: “Para la idea de la justicia de la guerra, la culpa 
es un elemento accidental, del que hay que tener cuenta 
cuando existe, pero del que se puede prescindir” (4). Ello se 
deduce de los fundamentos mismos de la guerra: “la nece- 
sidad de restablecer el Derecho, la falta de Tribunal capa- 
citado para ello y los medios pacíficos frustrados” (5). 1 
Respecto a si esta opinión representa o no una ruptura 
fundamental con la tradición escolástica, Izaca afirma el 
error de VawberroL. Moria, además de tener razón, lo 
único que hizo fué poner a sus geniales precursores de acuerdo 
consigo mismos y con las nuevas circunstancias, mejorando 
sus fórmulas, Así, opina IzaGa que el famoso texto de SANTO 
Tomás (6) no contiene todo su pensamiento sobre esta ma- 
seria, y desde Inego se refiere exclusivamente a las guerras 
ofensivas, que—como ya vinos anteriormente— son, antes 
de la terminología de MOLINA, precisamente las guerras de 


(1) “Observa tamen”...; cfr. supra y “De justitia”, loc. cit, pág. 176. 
2) “Urica et sola. est causa imierendi bellum, iniuria acepta”; cfr 


supra. me 
(3) IzaGA, Op. Cit, pdgs. 32: 
(4) + Izaca, cp. Cit, pág. 39, 
(5) TzAGA, op. Cit, pág. 39. 
(6) 2% 2.0, q. 40, art. 15 cfr. supra. 
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castigo. Así lo afirma el mas calificado de sus intérpretes, 
Cayerano: “Non est quaestio de bello defensivo... Sed 
quaestio est de indictione belli.” : y 

Además, según Izaca, toda la tradición medieval de les 
juristas y teólogos comprueba que estos autores, aunque no 
se plantearon directamente el problema, en el fondo soste- 
nían la misma doctrina, Así se deduce, por ejemplo, de los 
fines que señalan a la guerra justa la Summa astesana 
(1317) y la obra del famoso profesor de Tubinga, Gabriel 
BrrL (siglo XV): defensio, correctio, recuperatio, donde se 
contraponen claramente el castigo y el restablecimiento del 
Derecho, ambos en guerra ofensiva, 

Parecidas doctrinas se encuentran en las obras de Ca- 
YETANO, el Tostano, Inocencio 1V, etc, Asimismo es pro- 
bante la tradicional distinción en “guerras de derechos li- 
mitados” y “guerras de derechos integrales”, según que el 
enémigo fuera o no inocente, 

Por lo que toca concretamente a Virorra, Izaca cree 10 
mismo, partiendo siempre de la diferente terminología: para 
Vrrokra, tales guerras, destinadas a reparar una injuria ma- 
lerial, no son ofensivas, sino defensivas. Y éstas no necesi- 
tan que el enemigo sea culpable. Dedícese ello, por ejemplo, 
del pasaje siguiente; “de bello ofensivo, id est, in quo non 
solum defenduntur aut etiam repetuntur res, sed etiam peti- 
tur vindicta pro iniuria accepta”, Dedúcese de aquí que la 
repetitio se equipara a la defensio, contraponiendo ambas 1 
la vindicta, propia de la guerra ofensiva (1). 

, Análogamente recoge VritorIA la aludida distinción me- 
dieval, al decir que “son distintos los derechos de la guerra 
contra hombres verdaderamente culpables y ofensores, y los 
de la guerra contra inocentes e ienorantes” (2), 

» De todos modos, quien mejor ha elaborado el material 
histórico necesario para emitir yn juicio sobre este pinto, eS 
Recour, en su obra tantas veces citada. Por lo que toca 1 


(1) Cfr. Izaca. op. cit, pá E es 
“ o + <It, DÁgS. 32-33. El te: e VITORIA 
De jure belli". núm. 1. 32-33. El texto citado de Vir 


(2) “De Indis", 1, part. TU, núm. 6. Cr. Tzaca, op. Citi, DÁg. 42: 
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Santo Tomás, crce dicho autor que la clave de la solución 
está en el escaso desarrollo de la Psicología en el siglo XIII, 
más dado a las soluciones tajantes de la Metafísica que a la 
complicada y desconcertante labor del psicólogo. De aquí la 
vigidez de algunos principios que luego pasan a la moral, 
que hubieron de ser maravillosamente flexibilizados por nues- 
tros teólogos de la Edad de Oro. 
Así, la amplitud que los escolásticos del siglo XIII dieron 
a la teoría de la culpa in causa, de inmediata aplicación en la 
cuestión que estudiamos. Hablando de SANnTo Tomás dice Re- 
OUT que “numerosos pasajes de sus Obras demuestran que 
para él todo error implica una falta, si no en el presente, sí 
ciertamente en el pasado, en el origen” (1), De modo que no 
se dará nunca (salvo el caso rarisimo de ignorancia invencible) 
el supuesto de la injuria material, pór ser toda injuria cul- 
pable, al menos en causa, y digna, por tanto, de pena, Tesis 
que ha sido recogida también por Izaca: “para Santo To- 
MÁS, toda injusticia, y aun todo error, es, al menos en su 
origen, en su causa, culpable, Aplicando esa teoría O persua- 
ión a nuestro caso, resulta que, de hecho, el Santo no podía 
<parar la restauración del Derecho de la sanción, puesto 
«ue siempre, en toda violación, tropezaba con una culpa” (2). 
Sigue diciendo Recour que “fué solamente a partir del 
siglo XVI cuando los escritores reconocieron la posibilidad 
de un entuerto puramente objetivo, en el que se Obstina de 
buena fe la parte contraria, planteándose, además, la cues- 
tión especial de saber si el enderezamiento de un tal entuer- 
lo constituye una causa suficiente de guerra justa. Y como 
quiera que este problema cae totalmente fuera del circulo 
en que se mueve SANTO Tomás, es en vano el buscarle so- 
lución dentro de la definición tomista de la justa cansa” (3). 
Recour examina concienzudamente la obra de los prin- 
cipales juristas y teólogos medievales, y llega a las mismas 
conclusiones que antes expusimios. Es particularmente inte- 


(1) REGOUT, op. cit, pág. g2- 
(2) Izaca, <p. Cit, págs. s0-51. 
1(3) Rrcour, op. cit, pág. 92: 
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resante el estudio que hace de la Summa astesana, de la 
obra de Juan de LeGNANO, y sobre todo, de la originalisima 
de Enrique de GorycHunm, especialmente notable por ser un 
fidelísimo seguidor del Angel de las Escuelas, 

Pero donde la tesis de VANDERPOL queda peor parada 
es en el muy circunstanciado estudio que RrEcour realiza en 
torno a VITORIA, en relación con la doctrina molinista a 
este respecto. Veamos los textos más importantes que alega. 

Según Vitorra, “bellum geritur primo ad defendendum 
nos et nostra; secundo, ad, recuperandum res ablatas; ter- 

tio, ad vindicandum acceptam iniuriam; quarto, ad pacem 
et securitatem parandum” (1). El segundo miembro coi- 
cide esencialmente con lo que MoLivA denomina injuria ma- 
terial; ya vimos que no hay más diferencia que la termino- 
lógica. ReGouT insiste especialmente en que VITORIA, a con- 
tinuación, no dice que la guerra ofensiva haya de ser un 
bellum vindicativum, sino que habla de bellum ad vindican- 
dum, con lo cual se matiza mucho mejor que en la expre- 
sión medieval el verdadero carácter de la justa guerra; no 
es en sí misma una pena, sino un medio para restablecer el 
Derecho y la paz, que, accesoriamente, puede ser también la 
condición necesaria para imponer tna pena. 

Análoga doctrina había establecido VITORIA en una obra 
anterior y en cierto modo menos personal que la Relección 
citada, por ser precisamente unos comentarios a Santo To- 
MÁs. En su comentario a la cuestión 40, I, núm, 16, VITORIA 
establece lo siguiente: “Dico primo, quod si Hispani sun! 
spoliati centum millibus diicatorum, possunt capere illa. Ho: 
est notissimun, licet recuperare bona sua, Secundo dico quod 
non solum hoc est licitum, sed etiam rapere omnia quibus 
Possunt compensari expensae belli. Hoc patet, quia ad hoc 
geritur bellum ut quilibet sed. servet indemnen,.., Tertio 
dico, quod ultra bona propia et expensas, potest adhuc Rex 

Hispanus punire eos, puta in viginti mi 
Manifiestamente aquí se señala 


libus ducatorum. 
como fin propio de la gue- 


(1) “De jure belli”, núm. 44 
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rra el enderezamiento de un entuerto; 


ra el , , se admite en segundo 
término la natural indemnización de los gastos de guerra, y, 


en último lugar, la posibilidad de una pena. Sólo para esta 
última se requiere la culpa, y esto sólo bastaría para .arra- 
sar el castillo de naipes de VanbErPOL. 

3 Respecto a la cuestión consiguiente de la guerra subje- 
Uivamente Justa por ambas partes, ReGouT cita el siguiente 
definitivo texto de Virorra; “Nec est inconveniens, quod, 
cum ex una parte est jus et ex altera ignorantia invincibilis, 
quod sit bellum ¡ustum ex utraque parte. Ut, sicut Galli te- 
nent Burgundiam cum probabili ignorantia, credentes perti- 
nere ac e0s, Imperator autem noster habet jus certum ad 
illam provinciam, qui potest bello repetere, et ¡li illam de- 
fendere, sic potest contingere cum barbaris, et hoc multum est 
considerandum. Alia enim sunt jura belli adversus homines 
vere noxios et iniuriosos et alia adversus innocentes et ig- 
norantes” (1). Vemos que VrrorIA aplica dicha doctrina a 
las dos guerras de máxima actualidad cuando él escribía: la 
conquista de las Indias y la disputa hispanofrancesa por la 
Borgoña; con lo cual se cierra el camino a toda interpre- 
tación que defienda su carácter excepcional. Y termina con el 
texto ya antes citado, distinguiendo el diferente alcance del 
Derecho de guerra en uno y en otro caso, 

Y aun más explícitamente: “Aliquando, imo frecuenter, 
non solum subditi, sed etiam principes ipsi... bona fide ge- 
runt bellum” (2). 

Con razón, pues, se admira Izaca de la testarudez de 
VANDERPOL : * verdaderamente extraño que... se esfuer- 
ce en demostrar que VITORIA no sostiene esta doctrina, tra- 
tando de envolver en sombras pasajes en los que el pensa- 
miento del maestro aparece claro como la luz” (3). 

Rrcour concluye, ¿omo resultado de su penetrante € 
“MoLrwa vuelve a tomar de Viroria dicha posibi- 


crí- 
y] 
tica, que 


(1). “De Indis”, TI, núm, 6 
(2) “De iure belli”, núm. $9: a 
(3) Izaca, op cit, pág. 51. Cosa aráloga 


la obra de Soro; cír, Izaca, op. Cit, PÓE. 52 


le ocurre a VANDERPOL C0f 
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lidad de buena fe, y la lleva hasta sus últimas consecuencias, 
utilizando las amplificaciones posteriores de BÁÑEZ y quizá 
también de Suárez, MoLINA trabaja, pues, sobre la obra de 
sus predecesores, se aprovecha de sus observaciones, pero 
sigue su propio camino; lúcido, sereno, penetrando en el co- 
razón de las dificultades, llamando cada cosa por su nombre 
con una franqueza implacable, sin vacilar ante el empleo de 
nuevas fórmulas” (1), 

Por lo demás, MOLINA cree que dicha buena fe será muy 
lara, menos optimista en esto que VITORIA: “Avec son pen- 
chant á prendre les choses dans leur stricte réalité” (2). 

Finalmente, Yves DE La BriERE, el autor que más re- 
cientemente (1938) se ha ocupado de la cuestión, llega tam- 
bién a unas conclusiones análogas, Estudiando paralelamen- 
te a los dos colosos rivales, dice que “BáNez considera como 
normalmente establecida la culpabilidad moral del principe 
que detenta un bien extranjero, y, por consiguiente, el ca- 
rácter punitivo de la guerra en que el legítimo propietario 
reivindica su propio derecho por la fuerza de las arm: Al 
contrario, MOLINA tiene el cuidado de distinguir la injusti- 
cia de un adversario culpable, de la injusticia, por lo demá 
real y verdadera, de un adversario que se engañe de buena 
fe” (3). ; 

Supuestos dichos precedentes, no parece que sea ya difí- 
cil la sentencia. La doctrina molinista, genialmente expuesta 
en la disputación 102, es la formulación más acertada y 
consecuente de la doctrina tradicional, en la cual se integran 
en un sistema armónico lo que sólo eran puntos de vista par- 
ciales en San AGUSTÍN, San Isivoro, las Decretales y San- 
To Tomás, Vitoria sentó los cimientos de la magna pirámi- 
dle, pero MOLINA la realizó de un modo definitivo, 

Para MoL1iwva, repitámoslo en síntesis, la guerra defen- 


(1) Recour, cp. cit, pág, 251 
dl ! E Recour, op, cit, págs 256-257, 
3) Yves de la Brrerr, “Le droit de [ E Í 
Y RE, i de juste guerre”, París, 1938, Dicho 
autor riega expresamente que MoLiNA haya defendido la posibilidad de 


ina guerra objetivamente Justa por ¡ Í 
y e ' Gr ambas parts poco obabi- 
lismo. en materia ból'ca, E Pe E 
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siva no es problema. En la guerra ofensiva, a su vez, hay 
una sola razón suficiente que la justifique: la violación del 
Derecho, pues el Estado no se bastaría a sí mismo si no fue- 
ra capaz de mantener en todo caso el Derecho contra las vio- 
laciones de dentro o de fuera. 

Dicha violación puede ser culpable o no. En este segun- 
do caso, puede dar lugar a un enriquecimiento injusto:o no. 
De modo que, en definitiva, tendremos los siguientes su- 
puestos: : 


Culpable (injuria formal). 09 
No culpable (injuria material). . 
y Sin enriquecimiento injusto. + [11] 
) Con enriquecimiento injusto. [11] 


Injuria o' violación 
del Derecho ..... 


En el primer caso, es siempre lícita la guerra ofensiva, 
como medio para imponer la pena correspondiente, háyase 
o no enriquecido el enemigo. h 

En el segundo, es análogamente lícita la guerra ofensiva, 
en cuanto sea necesaria para enderezar el entuerto, recobran- 
do lo que nos pertenece. Pero nada más: no se puede cas- 
tigar al adversario por una falta que no ha cometido, ni si- 
quiera exigirle una indemnización de guerra. - 

En el último caso, no hay posibilidad de guerra justa, 
pues el enemigo posible no es culpable, ni, por otra parte, re- 


tiene nada ajeno. 
T'inalmente, MoLiNa advierte que, no obstante, en la 
práctica, la mayoría de las guerras Justas serán guerras de 
castigo, porque supuestas las reclamaciones y demás nego- 
ciaciones que deben preceder a toda declaración de guerra, 
muy rara vez ocurrirá que no se pueda presumir la culpa del 
adversario, al no reconocer un derecho, evidente. Luego vol 
veremos sobre ello; pero, de momento, sigamos la exposición 
de Mor1xa por su propio orden. 
Advierte a continuación nuestro autor: 


“non quamcum- 


na in- 
(1) Con lla limitación, que luego veremos, de que se trate de u 


juria suficiememente grave, etc. 
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que iniuriam. vel materialem, ve] simul etiam formalem, esse 
suficientem, ut bellum iuste inferatur, sed oportere esse pru- 
dentis arbitrio gravem, et dignam ut propter eam tantum 
malum, quantum est bellum, inferatur” (1). Como dice 
KLEINHAPPL, “selbstretend ist fúr MoLiya nicht jede be- 
liebige Rechtsverletzung schon Grund fúr einen Krieg. Es 
muss ein grosses schwerwiegendes Unrecht sein, um. des- 
sentwillen ein. Kampf mit Waffen unternommen werden 
darí” (2). 

La razón es obvia: la guerra que, absolutamente hablan- 
do, es un mal, sólo puede justificarse cuando el entuerto que 
se va a deshacer sea mayor que el causado por la misma 
guerra. MOLINA Observa a este Tespecto que para reparar in- 
jurias de menor importancja que el casus belli se podrán em- 
plear las represalias, como veremos más adelante, 

y Finalmente, hace notar Mor.INa que, por la misma razón, 
si la guerra va a ser más perjudicial que útil para el Estado 
que la promueve, por ser más débil.o por cualquier otra ra- 
zÓn, ho podrá hacerse licitamente, aunque por otra parte 
hubiera Justa causa para ello. La obs 
mente necesaria en aquell 


dinásticas entre los soberanos, muchas veces en contra del 


LINA afirma terminantemente que 
s el bien de la comunidad, 
no el del príncipe y sus paniaguados: “ Respublica namque 
sed Rex propter Rempublicam, ut 
A et, et gubernet, non ad suum arbitra- 
tum, vanitatem et commodum, sed ad Reipublicae commu- 
ne bonum” (3). Procediendo de otro modo en una declara- 
++ RON minus posse esse iniustum 


A suam Rempublicam, quam adversus alienam, cui 
illud inferre parat” (4). 


tación 103 se ocupa MoLrwa del estudio de 


la”, loc. cit, pág, 176... 
y Op. cit., pág 
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la causa de guerra, y en general de todo lo que es necesa- 
rio hacer antes de poder romper lícitamente las hostilidades. 

MOLINA sienta, en primer lugar, la tesis de ¡que para 
declarar tna guerra no basta el creer por las buenas que 
existe una causa justa para ello: “Sed opus etiam est, ut, * 
quando res «dubia esse Potest pro rei pondere gravitate, ac 
difficultate diligens prius inquisitio fiat, adhíbito eorum sa 
pientium, et prudentium consilio, de quibus merito creden- 
dum sit, syncero et maturo iudicio, passioneque semota ea 
de re ¡udicaturos, veritatemque inventuros” (1). O sea, en 
primer lugar, estudio minucioso de la cuestión, con el ase- 
soramiento de personas graves e imparciales, 

MOLINA insiste mucho en este punto, porque, hombre de 
realidades, conoce la dificultad intrínseca de todo proceso en 
que el juez es al mismo tiempo parte: “ Cumque in re mora- 
li difficile verum ac ius tum attingatur praesentii quando de 
commodo ¡udicantis agitur” (2). Y hace notar la responsa- 
bilidad tremenda que contrae este juez, cuya sentencia su- 
pone tantas muertes, rapiñas y quebrantos. 

En segundo Jugar, exige MoLIwa, con el mismo fin, que 
se escuche a la otra parte: “audiendae etiam sunt adversa- 
riorum rationes, modo syncere, et sine fraude agere vel- 
lint” (3). Esta negociación previa es la que hace que, en ge- 
neral, la culpabilidad de un adversario que se niega a repa- 
rar la injuria causada quede establecida jurídicamente, a] me- 
nos por legítima presunción. 

Establecidos estos postulados fundamentales, nuestro au 
tor va a estudiar el procedimiento a seguir en los conflic- 
tos internacionales antes de poder pasar a la ruptura de 
hostilidades: algo “así como el acto de conciliación. 

MoLrxa plantea el caso típico de dos, Estados, que: con; 
tienden por un territorio o por la sucesión a una CUE 
Cabe distinguir los tres supuestos siguientes, que, en rea 
lidad, se reducen a dos: 


(1) “De ¡ustitia”, doc, cit, pág. 177. 
(2) “De iustitia”, loc, cit, pág. 177. 
(3) Op. cit, pág. 177. 
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. 93 
TL. Una de las altas partes está en posesión legítima de 
, alas g Veamos ya la doctrina definitiva, Cr 
la cosa objeto del litigio. en el primeró delos : EIce Muestro autor que 
A .5 ES s supuestos arriba est: : hs 
IL. Ninguna de las altas partes está en posesión de la sd, Puestos arriba establecidos, cabe dis 
pde Ae E 4 a y de moral (después del estudio dela cues- 
4 - El 'emas preliminares 16 
III, Existe un poseedor, pero su posesión es de mero a la cosa Moss o no. e de quién es el que tiene derecho 
eS E cd a. cosa S - En el primer cas i 
hecho, por existir ya controversia al hacerse la ocupación poseedor es el que está cier : saso, esiclaro¡quessilel 
obtera , S : : SS está cierto de su derecho, puede defender 
o o por todos los medios; si es el no poseedo: .S 
5 ”) ¿q Y 5 S r, pa mi 
Decimos que dichos tres casos se reducen a dos, por la cosa, aunque sea por ña fuerza; ER a a 
ds d y z a ñ , li a a e caso faro, 
cuanto MoLIxA cree que en los dos últimos el tratamiento pero. posible, de que ambos adversarios estén moralmente 
e al mismo, e l ciertos de su derecho, ambos podrán combatir, en una gue- 
mn El e pasar al análisis de cada uno de dichos supues- rra que será justa subjetivamente por ambas partes, aunque 
tos, observaremos que en la primera redacción de sus apun- . objetivamente sólo para una de ellas, 
tes MOLINA se limita a distinguir dos casos: hay poseedor Pero si la cuestión no aparece del todo clara y partimos 
+0 no hay poseedor, En el primer caso, si la cosa 1 dudosa, de la base de que la posesión es legítima, es decir, que la 
debe respetarse el statu quo, según el principio de que, en la ocupación se realizó de buena fe, nec vi, nec clam, nec pre- 
duda, es mejor la condición del que=posee (1). En el segundo, carío, por no existir entonces controversia aparente; enton- 
decía MoLINA lo siguiente: “Quod si, ante possessionem ali- ces afirma MOLINA que “neque qui est in possessione tene- 


tur tradere totum, aut partem, neque qui est extra possessio- 
nem, potest, vel bellum movere, vel quicquam rei ¡ius Ocou 
pare, sed rationibus dumtaxat potest experiri ius suum 
aliusque non solum tenetur eas: audire, sed etiam: moralem 
adhibere diligentiam, ut sciat, an res ad se, vel ad alium per- 
tineat, si vis aliqua occurrat unde id possit deprehendi” (1). 
Cita como ejemplo histórico en que así se procedió, la cues- 
tión surgida entre Carlos I de España y Juan TIT de Portu- 
gal sobre las islas Molucas. El rey de Portugal las venía po- 
seyendo pacíficamente cuando se suscitó la duda sobre si 
caían dentro dde la demarcación de Castilla o de Portugal, 
con arreglo al Tratado de Tordesillas. El asunto se resolvió 
pacíficamente por medio de negociaciones, que terminarol 
en una transacción a metálico; y dice MOLINA que, mientras 
la cuestión no estuviera plenamente perspicua en el terreno 
jurídico, el Emperador no hubiera podido ocuparlas por la 
fuerza, estando el Rey portugués obligado a poner la e 
cia moralmente posible para aclarar el asunto, restituyendo 


cuius rel, dubium est ad quem pertineat (ut si morte alicuius 
regis dubium sit ad quem duorum pertineat regnus ¡llius), 
neque ita certo res definiri possit, quia res maneat dubia,. 
videtur quod si unus velit componere aut dividere cum alio, 
alter teneatur admittere conditionem, esto potentior sit, pos- 
setque totum armis ocoupare, et quod si totum ea fide occu- 
yet, tencatur restituere, pro quantitate dubii, ut ad arbitrium 
prudentis indicatum fuerit, ut alius accipiat, possitque alter 
«a de causa movere bellum, quod iniustum erit ex parte to- 
tum occupantis” (2). 
: En la versión impresa, la doctrina está mucho más ela- 
ta a Eo método más riguroso y circunstancia- 
gamos mteresante el texto anterior, en primer 
La pare demostrar que, en el fondo, la doctrina molinis- 
o Ele punto; en segundo término, porque 25 
Y Sigmificativo, en contra de quienes afirman que MOLINA 


fué probabilista, de lo nm e 
y l (qu O! 4 e! 
Je nos ocuparemos más adelante. 


-(1D), Cfr. el origi q ¡ 
ro el original publicado por el P; LamabriD, ya citado, pági- 


(2) Cfr. LaxabriD, loc. cit., págs, 176-177. 


+ (1) Op, cit, pág. 177. 
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las islas si llegara a convencerse de que ciertamente no le 
pertenecían. : 

Afirma agudamente MOLINA que si, en la duda, pudie- 
va el no ocupante declarar la guerra, “existente eadem cog- 
nitione in utroque bellantium de iustitia utriusque partis, 
dari bellum iustum ex utraque parte” (1). Es decir, que 
nuestro autor rechaza explícitamente la aplicación del pro- 
babilismo 2 estas materias, por los absurdos e injusticias a 
que conduciría, “Id autem concedere, sane esset concede 
yo Justum bellum formaliter et materialiter ex utraque par- 
Ae, quo nihil absurdius affirmari potest” (2). La guerra 
no puede ser un medio de resolver los conflictos políticos, 
sino los conflictos jurídicos, 

Para MoLiwa el beati possidentes tiene un alcance ex- 
traordinario, Mientras haya alguna probabilidad seria en 
favor del que posee legítimamente, no está obligado a ce- 
der en nada, aunque el no poseedor tenga más probabilida- 
des a su favor. Niega expresamente que esté obligado a re- 
nunciar a una parte de la cosa, según el grado de probabi- 
lidad del adversario, como habían sostenido algunos. “Qua- 
re iniquus esset adversarius si in eo eventu bellum moveret, 
restituereque teneretur danma omnia, quae eo bello da- 
ret” (3). La admiración del lector de MOLINA, al ver este tex- 
to, sube de punto al pensar cómo un autor que no sólo re- 
chaza el probabilismo en materia bélica, sino incluso el pro= 

babiliorismo en determinados casos, ha podido ser acusado 
en la forma que lo hace VANDERPOL (4). 

MOLINA hace a este respecto una afirmación muy im- 
portante. El poseedor. no está obligado a someterse a arbi- 
traje, desde el momento que es soberano y no reconoce más 
Jueces que los que él mismo se quiera dar: “Neque Prin- 
Seps qui bona fide coepit possidere, tenetur consentire Ut 


(D Op cit, pág. 177, 
(2) Op. cit) pág. 177. 
(3) Op/ cit, pág. 178. 
(4) Ya vimos que Suárez, 


Cir, “De iure belli%, seccion Iv noo, admite el probabiliorismo. 
e ys ¡Or 


, Per totum 
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ea de re iudicent arbitri: Cum ipse judex sitin-sua causa 
propria adversus alterant Rempublicam- sicut vicissim Res- 
publica altera iudex est in sua causa adversus cum” (1). 
Lo que sí admite Mor1xa es que si el no poseedor está 
completamente seguro de su derecho, y va a hacer la gue- 
rra por ello, mientras que el poseedor, aun dudando, se in- 


clina más a que el otro tenga efectivamente razón, estará 


éste obligado a ceder una parte mayor o menor, según el 
grado de probabilidad, a no ser que convengan en somelter- 
se a un arbitraje, Es claro que la parte que está cierta de 
su derecho no está, en cambio, obligada a la transacción. 
Pasemos a los casos segundo y tercero, que MOLINA re- 
suelye por igual; prueba evidente de que no es tampoco un 
ajologista de los hechos consumados, sino de la verdadera 
posesión, que es un estado jurídico, Y los resuelve así; ha- 
biendo certeza moral por una o por las dos partes (2), es 
claro que el que la tenga podrá perseguir la totalidad de la 
cosa por todos los medios, Pero si la cuestión permanece 
dudosa, “dividendam esse inter utrumque pro quantitate 
dubii, aut faciendam esse compensationem in aliqua alia re, 
si res commodo dividi nequeat” (3). Y si alguno se nega- 
re, “erit iniustus, poteritque eo ipso moverí justum bellun: 
adversus eum” (4). Y de nuevo vuelve a rechazar el pro- 
babilismo, por la misma razón del absurdo que supondría 
una guerra justa objetivamente por ambas partes, some) 
eventu fas esset quique eorum oceupare sibi eam rem to- 
tam” (5). Ya 
Nc queda, pues, en pie, de la acusación de o 
mo planteada por VANDERPOL contra MOLINA. e lo de- 
más, el verdadero responsable de este error es ES 
como vimos. Como observa el P. Izaca, “tampoco VAz» 


(1) Op. cit, pág. 178. 2” ole aia 
ícil, pero no imposible; E 

(2) Repetmos que el caso es difícil, mf as 
squi la idad de la fundamental doctrina que MOLINA Sienta en la 
putación 102. é 

(3) Op. cit, pág. 178. 

(4) Op, cit, pág 178. 

(5) Op. cit, pág. 178. 
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QUEZ parece más razonable en su mal humor contra algu- 
nos autores recientes. En el fondo, sigue y defiende, acer- 
ca de esta materia, la misma doctrina que los demás con- 
temporáneos suyos...” (1). El único probabilista notorio fué 
VALENCIA, cuyos textos citamos anteriormente; pero Mo- 
LINA queda totalmente limpio de semejante cargo (2). 

MOLINA cree que en la práctica se deberá proceder del 
modo siguiente (3). Uno de los Soberanos debe pacífica- 
mente dirigirse al otro exponiendo todos sus títulos y fun- 
damentos, y el otro hará lo mismo: todo lo cual podrá ha- 
cerse por medio de embajadores, de una conferencia espe- 
cial, etc. Agotados estos medios, se aplicarán las reglas an- 
teriormente establecidas. Insiste MorIxa en que, en todo 
caso, “si partes iudicio discordent, et utraque iudicet semo- 
to dubio ad se pertinere; tunc una sane decipitur, sed si 
invincibiliter erret, quía moralem adhibuit diligentiam sect 
taque est iudicium peritorum, ac timoratorum, erit bellum 
Tustum ex utraque parte; sed ex una formaliter simul et ma- 
terialiter; ex altera vero formaliter tantum” (4). 

Hemos visto ya cómo MoLina alude de vez en cuando 
a la posibilidad de un arbitraje, Es ahora cuando formula 
de un modo completo su doctrina sobre este punto. Supues- 
to el caso recién aludido, de que ambas partes están ciertas 
de su derecho, pudiendo, por tanto, hacerse mutuamente la 
guerra, dice MoLIxa: “Tunc vero consilium esset optimum, 


e eN op. cit, pág. or. 2 - 
2) No creemos recesario repetir que en sí el probabilismo es un sis" . PATO T, iS ¡ATOR 
tema moral perfectamente lógico y sano, A eRalmienie aceptado por BALTHASAR ALA 1.C.ET S na 


los moralistas católicos, Lo que ocurre es que ed dear 07.18 A RGTVS MACHLIN ENSIS: j > 
Moral internacional (llamémosla 3sD, por la aterradora ero REGIVS MAC 


S aterradora gravedad del , hor araW Le diseriWa 
objeto, por el cúmulo de pasicnes e intereses que nublan el juicio de quien a reLIX Tn; l nio, HEN dde e A erab 
es a un tiempo juez y parte, «to,: todo lo cual exige que ura medida (an LIV TYW ¡ese a S Cl ral ol ¡LL 
Rrave como la guerra no se pueda decidir más que con la absoluta Cer - Rea[We Tn teLLo ¡Nana Er peas 

teza de su justicia cbjetiva y de su necesidad última : pel 


Ve «¡VaLL. Via WLanCe dalt: 
Vil ome, deCorW honara 
e ¿ECT antes dles - 


(3), Claro está que aquí ya no se trata de s A j- peLLICa 
a Gr upremas y absolutas cx s IN 
gencias de la Justicia, sino, de ura solución histórica, LEER Ca su énoca Pri CIAT ) 
o usecda que un buen jesuíta español de fines del XVI propcas ade afiClo. se Ss 
como la más justa para aquel escemarjo. E istinci damenta e > 
en torla exposición de ideas dá sta distinción es fundame! 


(4) Op, cit, pág. 178, 


ico sobre Derecho interma- 
le Ayala, autor del primer tratado político sobre 
, A cional moderno, 


£ EEK 
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ut litem transactione componerent, vel ut 


arbitros, quorum iudicio starent. Credo tamen ad neutrum 
tenert, praesertim quando gravissima alía mala, praeter or- 
dinaria bello, inde non timerentur, et quando neutra pars 
sibi persuaderet alteram procedere bona fide, habereque bel- 
lúm iustum salten formaliter, seque non minus posse de- 
cipi, quam alteram: quae enim pars útrumque horum 'sibi 
persuaderet, meo iudicio, teneretur, vel transactionem face- 
re cum altera, maiorque pars esset relinquenda ei, qui bona 
fide coepisset rem possidere, vel consentire, ut iudices ar- 
bitri eligentur, qui rem definirent Etenim cum in eo even- 
tu aequa sit conditio utriusque partis, eo belloque gravissi- 
ma mala oriantur, tenerentur partes litem altero' illorum 
modorum inter se componere, a belloque abstinere. Quando 
vero” utraque pars sibi persuaderet, rem absque ullo omni- 
no dubio ad se pertinere, alteramque partem non sine culpa 
non velle a lite desistere, saltem quía vel non, quantum 
oportet, vel non sine passione vult rem expendere, certe net 
tra teneretur vel transationem, vel judices arbitros admittere : 
eo quod unaquaeque earum supremus sit judex adversus alte 
ram ea in parte, neque tenetur cedere juri suo. Altque hac ra= 
tione potest sacpe esse bellum iustum formaliter ex utraque 
parte. Ouamvis semper timendum sit ne, saltem parts altera, 
sit in culpa, quod non quantum oportet, aut non sine pas- 
sione velit rem expendere, et examinare” (0. y 

La importancia de la cuestión excusará la longitud: de 
la cita; pero importaba UC MDIO el pensamien: 
to molinista. Pasemos a su análisis. - 

Mos A afitma en primer lugar, que en general la OE 
solución sería una transacción de las partes, 2: si eS 
promiso arbitral. Pero“cree que en la e . caia: 
no existe obligación, de lo uno'ni de E dd eS AS 
que está plenamente convencido de ci UE 

Pero, supuestos stos 10 Ea flexible que termi- 
de “armonizarlos en una *doctrina*más 2e; 


iudices eligerent 


(1) Op. cit, pág: 178; ES á 
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nante, propia de quien, como MOLINA, rehuye en general 


las normas rígidas, incapaces de aprehender al caso en toda 
su riqueza y vitalidad. 


En, primer lugar, alude al caso de que la guerr: 

a traer gravísimas consecuencias, además de 1 
son inherentes. Tal era el caso entonces de 
porfía con que los Reyes de Francia trataban por todos los 
medios, de abatir. el poderio español, dando de este modo 
ármas al Turco, enemigo común de la Cristiandad. Parece 
dar a entender que en este caso sería obligatoria la com- 
posición en cualquier forma, 
Así lo afirma en el caso de que ambas, partes estén con- 
vencidas de Ja buena fe del contrario, 
nocer la, posibilidad de equivocarse, 
humano, Pero el mismo MoLiwa advierte a. continuación 
que normalmente el que esté cierto de su derecho podrá 
presumir la culpa del contrario, 
De modo que en realidad MoLiwa reduce a muy. poco 

la aplicación de] arbitraje obligatorio, recomendándolo. siem- 
Pre con carácter voluntario, Adviértese, pues, en. primer 
lugar que MoLIva nose hace ilusiones sobre la soteriología 
DO ceo a, ds Jada a 
, COMO confesor, que como jurisconsulto. 


Sia él le consultaren algún caso particular, ya yería él lo 
que convenía aconsejar, 


De todos modos, es evident 
RE: que MoLInA 


a fuese 
ás que ya les 
la obstinada 


teniendo que reco, 
propia de todo juicio 


elo, que dice Yves de la Brir- 
más explícitamente que sus 


p E P. Tzaca, que escribe en los linderos 
sotertológica del Mmternacionalismo (1936) 


cuestión del arbitraje obligatorio “es uno de 
PESE a 


de la época 
dice que «sta 
los, vacíos que 
(1) “Le droit de j 

e Juste guerre”, París, 1938, pág, 43. 
ñ 
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algunos :se' encuentran en las meritísimas págmas: de aquellos 


= maestros” (1). Pero afirma que siempre lo recomendaron 


(salvo VAzQurz, que ya dijimos lo exige ¡en general como 
obligatorio), y que otra cosa hubiera: sido prácticamerite im- 
posible ante la realidad política que vivían. “No les quedaba, 
por: lo: tanto, a aquellos eximios varones, para dar curso a 
sus ideas pacifistas (2) y eficaciar a sus ideales de justicia, otro 
imedio que el de reforzar los resortes morales de los gober- 
nantes, encargara ellos mismos, por razón: de oficio, la sal- 
guardia de la paz y delos derechos de sus pueblos, enca- 
recer su responsabilidad gravísima (3)... De ahí la insisten- 
cia:en inculcar a los Príncipes la obligación de examinar con 
madura reflexión las razones propias y los arguméntos ajo 
nos; de: acudir a consultas y. 'asesoramientos de los 1más 
doctos y! prudentes, y de echar mano a todos los pS pe 
cíficos de solución antes de abrir la puerta a Ja catástrofe 
dela guerra” (4). E A 

iS a E procedimientos: a seguir. antes e e 
claración de guerra, el mismo, P. Izaca, La ba 
arácter histórico, dice que “sin embargo, cansa a ES 
admiración la inconmovible seguridad que acertaron o 
clamar y la certera dirección de sus atisbos, Do E 
día, a pesar de la distancia y de la diversida Si ON 
ación a las actuales circunstancias (5): 
a materia con algunas observaciones 
ar, afirma que si una contienda 
: perjudicial para el 
cediera la interven= 


vid 


tienen perfecta aplic 

Cierra MOLINA: est 
interesantes. En primer lug 
entre Príncipes: cristianos resultase fan 
bien común de la Cristiandad, que pro 


No . cit, pág. DI, rque mo hace falta 
po O E ej buen sentido de la A había venido al 
E Er JESUCRISTO: (| ni' mesos masónica Y 


repetir lo que ya dijo el mismo. IES 
de a das una burguesa y. blandengue, 
finebrina É 

(3) En cambio, a. los 
seurrido algo ¡mucho mejor: 
y hasta de la Co 
N de parecia absurdo: 
(4) Izaca, op. cit, pág. 94 : 
(5) Izaca, op. cit, pág. 96. 


Íi les ha 
nuestros días se 15 02 
fuera del Derecho pe 
A 


los 'eximios varones de 


oner la guerra, E o 
UE Es decir, lo A 
“hellum, requirere PUcinean: 
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ción del Sumo Pontífice. podría éste, en virtud de la plenitud 
de su potestad indirecta (1) en todo lo que se refiera al 
fin sobrenatural, avocar a sí la causa y fallarla, Pero, hombre 
realista, observa que en su tiempo ocurre ya rarísima vez 
esta intervención, y observa que rota la unidad de la Cris- 
tiandad, en general no será política dicha intervención, y si 
muchas veces contraproducente, 

Otras observaciones se refieren al caso, entonces de suma 
importancia práctica, de la sucesión dudosa a un trono va- 
cante; estaba recientísima la famosa sucesión portuguesa, 
felizmente resuelta a favor de Felipe II 

MotLixa afirma que si la cuestión surge entre dos o más 
súbditos del Estado de cuya sucesión se trate, será la misma 
República o. comunidad política, * 
omnibus partibus superior”, quie 
derechos (2). 

La cuestión se complicaba cuando uno o varios de los 
pretendientes eran soberanos extranjeros, como ocurrió en 
el citado caso de Portugal, que Mort 
típico. Entonces, según nue 


mismo el Estado de cuya sucesión se trate que los Monar- 
cas extranjer 


: os que la pretenden son soberanos, deberá re- 
sol verse la cuestión con arreglo a los principios generales 
arriba establecidos, 


Dando ya por terminad 


“tanquam in eo eventu suis 
n decida cuál es el de más 


A pone como ejemplo 
stro autor, como quiera que lo 


E Ñ a esta materia, cuya lectura me- 
ece hacerse con Ja atención debida en el texto original, 


afirma MoL1xa que “belli causa explorata et cognita suffi- 
cienter, hostibusque proposita, tt cedant sufficienterque sa- 
tisfaciant, si rebelles fuerint comperti et pertinaces, poteril 
moveri bellum adversus eos” (3). Ahora bien: si tos enemi- 
gos ofrecen la debida satisfacción, no se EAS hacer la 
£lerra, pues se trata de la ultima ratio, que, sólo en caso de 
extrema necesidad, cuando de otro modo Eo pueda lograr 
el restablecimiento del orden violado, podrá OS Por 


(1) Cir “elval Lido esta traducción. págs. 07-08 y 408-430 


(2) Podría servir de ejo, . 
O e a mplo el Compromiso. de Caspe, 


E 
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eso, la guerra no absolutamente necesaría es injusta, siempre 
que la satisfacción ofrecida sea total y completa, 

MOLINA afirma que esta obligación de desistir de la 
guerra subsiste incluso después de rotas las hostilidades, si 
el enemigo ofrece con las debidas garantías la reparación! 
total y completa de la injuria causada: si bien recanoce que 
es difícil que en la práctica exista una garantía suficiente 
de la buena fe de un adversario que se ha demorado tanto. 

En la disp. 104 inicia MoLiwa la aplicación de la teoría 
general de la causa justa de guerra, estableciendo algunos 
tipos caractrísticos de las causas que pueden presentarse en 
la práctica, justificándolas con ejemplos tomados de las Sá- 


gradas Escrituras 
Enumerémoslas brevemente. En primer lugar, se puede 
hacer la guerra para ocupar lo que nos pertenece (por ejem- 
plo, un territorio), si no hay otro medio de obtenerlo, A ; 
Segundo, la represión y sometimiento de los súbditos 
rebeldes. Tema entonces de la máxima actualidad en España, 
empeñada en lucha. tenaz contra neerlandeses y AS 
insurrectos, que dió Jugara la obra inmortal de Baltasa 
de AYALA. in y 
Tercero, la contumelia o insulto grave al Principe o 
listado. MoLINA pone un ejemplo de escarnecimiento de en 
bajadores, tomado del libro de los Reyes. 
Cuarto, el prestar auxilio a un enem 


igo que nos haga 


guerra injusta. 
Quinto, defender injustament 
pidiendo su castigo. p E a 
Sexto, violación de algún tratado de a ds “de- 
h PEA e C ; 
Finalmente, la séptima causa es del mayor 0 Aa 
negare aliqua, quae gentum 14 Castls 
violación grave del Derecho de : 
belli, MOLINA cita como caso ela oe E 
transitus sine nocumento, que efecti 


e a algún delincuente, im 


re omnibus licent” 
le gentes constituye Un o 
de la denegación de 
consideraba 


(1) Op: cit, pág. 180. 
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entonces, como implícito en la neutralidad, al contrario de lo 
que ocurre hoy. 

Este análisis lo prosigue MoLINa en la disp. 105, pero 
pasando ya a las causas de guerra cuya admisibilidad es 
dudosa y había suscitado polémicas, 

A esté respecto, la primera cuestión que plantea es aque- 
lla que ya expusimos al tratar del Derecho de gentes. Nos 
referimos al problema de la amplitud de los derechos de 
los extranjeros en un país, en virtud del ius gentium. 

Ya hicimos notar que la doctrina molinista sufrió en este 
punto un viraje radical; ahora nos limitaremos a completar 
la exposición allí iniciada. 


En la primera versión de sus apuntes, MoLINA admitía 
los principios vitorianos en toda su amplitud, como vimos; 
pero al llegar al modo práctico de proceder se nota insensi- 
blemente ya alguna limitación, Veámoslo: “Tune igitur, ut 
recte advertit Viroria, hoc ordine deberent procedere, quí 
applicarent alicuit regioni et ipsis iniuste denegarentur, quae 
omnibus iure gentium sunt licita, ut Lusitani cum in Indiam 
applicuerunt, aut Hispani dum applicuerunt in novum Or- 
bem: primo, rationibus et persuassionibus deberent ostendere 
illa omnibus esse licita, eaque in parte fixeri ipsis iniuriam, 
ipsoque nihil mali machinari in illos, sed pacifice venire ad 
peregrinandum aut commercium cum illis habendum, absque 
aliquo eorum incommodo, paratosque esse ad ¡d opere osten- 
dendum et forte, si consentaneum id judicarent ad ¡llos se- 
dandos, deberent rationabilem aliquam cautionem illis praes- 
tare; modo inde notabile damnum non 
homines nationis illiús nollent acquiescere, vique et armis 
vellent eos Prohibere, fune possent sed defendere et agere 
quae hecessaria tudicarent ad sui defensionem et securita- 
topes possent, maxime post. 
o 3 a adversus ipsos sumerent, bellumque 
a da propugnacula et munitiones qu 
5 Mn vim vi repellere licet, et cuique 


timerent. Quod si 
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licet se defendere cum moderamine inculpatae tutelae” (1). 

De momento, pues, sólo cabe una guerra defensiva, re- 
peliendo los ataques de los indígenas. “Interint tamen dum 
indigenae ¡ustam rationem timendi haberent, neque expe- 
rentía didicissent oppositum, exhibitis sufficientibus indiciis, 
quibus id persuadere debuissent sibi, nefas profecto esset 
bellum offensivum adversus ¡llos movere, pluraque bella of- 
fensiva in illos prosequi, terras eorum captivando, ¡psosque 
oceupando et bona eorum diripiendo, quia adhuc non sunt 
in tanta culpa, ut ita acriter puniantur, cum justam rationem 
timendi habeant” (2). Se ve, pues, que MOLINA reconoce Ja 
gran razón que tienen los indígenas de cualquier país para 
desconfiar de los extranjeros, y que sólo acepta las tesis 
vitorianas por la autoridad del maestro. 

Y prosigue: “Quare in bello id solim agere deberent, 
qui ita ad eos applicuissent, quod satis esse ad sul defens o- 
nem, partaque adversus ¡llos victoria, ipsisque profligatis, 
non deberent eos persequi aut bona eorum diripere, ut va 
opere ipso intelligerent se nihil mali machinari adversus illos, 
sed vel cum illis pacifice agere et commercium aut habita- 
ura enim exhibere oportet ad tollendum el 
isacorum, quod ex malitia et nequi- 
guimos comprobando la inmensa 
buse de los princi- 


tionem habere, Pl 
sedandum saendalum far 
tia ortum habet” (3). Se 
preocupación de MOLINA porque no se A 
DIOS vitorianos. aña o 
> Pinsinians reconoce que cuando “qui ita eo 
sufficienter ostendissent se nihil mali intendere e 
illos, et nihilominus ¡li persisterent in CM dE 
deneganda, quae iure gentium omnibus suntede Áñcióndo: 
lum adversus ¡llos movendo, aliisve ¡nitris E ¡vum per 
tune fas esse movere adversus e05 ER ad 
sequique ¡ura talis belli, terras corum La ad 
et damni accepti ocenpando, principes Sd ipsos capiendo, 
aut deponendo, et alios de novo colocando, 


ETE $ á y siguientes. 
(1) Cfr. LamabrrD, doc, cit, Púgs: 183 y SigUN 


(2) Loc, cit 
(3) Loc. cit. 


| 
| 
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bonaque corum diripiendo, et denique alía, quae in bello 
offensivo licent, pro quantitate iniuriae exequendo...” (1). 

Ya vimos cómo en la redacción definitiva MOLINA rec- 
tifica totalmente su posición anterior, afirmando la sobera- 
nía del Estado frente a tales pretensiones, con lo cual el ius 
gentiun queda reducido a sus justos límites, y queda tam- 
bién abierto el camino a la genial distinción de Suárrz. Y 
afirma nuestro autor que especialmente será lógica tal “oposi- 
ción a la penetración de extranjeros, “quo eos potentiores 
viderint”. (2). 

Niega en particular la tesis vitoriana de que el, hecho de 
conceder determinados derechos a algún extranjero supon- 
ga necesariamente otorgarlos a todos los demás. Según Mo- 
LINA, esta elevación del trato de nación más favorecida a 
principio del ¿us gent. es absurda: lo cual es notorio, por 
lo demás, “cum integrum cuique sit concedere, cui libuerit 
rerumn suarum usus, eoque aliis interdicere” (3). 

En cambio, MoLINA admite en principio el derecho de ín- 
tervención, si bien lo formula con cierta particularidad. 
Dice: “Quando duo Principes, aut provinciae gerunt bellum 
inter. se, atque ea pars, quae adversus alteram iustum habet 
bellum, ea Jege vocat aliquam in suum adiutorium, ut vel to- 
tum, vel pars eorum, quac bello occupata fuerint, ad adiu- 
torem pertineat” (4). Es decir, que MOLINA afirma que cual- 
quiera puede ayudar al que hace guerra justa, siendo solici- 
tado por éste; y lo justifica así: “cum enim unicuique ex 
consensu gerentis bellum justum, fas sit cooperari et adiu- 
are ad tale bellum; eo quod nom aliud 1d sit, quam accepta 
antoritate ab eo, qui illam potest confe 
num” (5). 

Según esto, MOLINA cree que todo Estado puede ayu- 
% una guerra justa, por cuanto ello es cooperar al bien; 


CDS fat, e 
2) “De iustitia”, ed. ci á 
R A cit, vol, 1, pág. 181, 
(4) Op. cit, pág. 181. 
5) Op, cit, pág. 181. 


rre, cooperari ad ho- 


dar 
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pero siempre y cuando el único juez que tiene competencia 
en el asunto, o sea el, Estado agraviado, se la comunique pi- 
diendo Sujapoyo, La reserva está Justificada, para evitar que 
la Intervención se convierta en un manantial de abusos, pues 
prácticamente cualquier Estado que desee cooperar al casti- 
go de una injusticia no tendrá: más que proponer su ayuda y 
las condiciones, para que, si procede de buena fe, el injuria- 
do la acepte gustoso, 

De aquí que sea injusta la apología que hace Van Vor= 
LENHOVEN (1) del famoso Grotins Theorem, comparándolo 
con loque él llama el egoísmo medieval (2). Es más, ahrma- 
mos que el principio, tal como Grocio lo sienta, es suma- 
mente peligroso, y puede servir de arma al imperialismo de 
más baja ralea. 

El texto de Grocto es por demás curioso, por cuanto en- 
tre los autores cuya doctrina rechaza figura MOLINA expre- 
samente: “Sciendum quoque est reges et qui par regibus LES 
obtinent, ius habere poenas poscendi nom tantum ob iniuz 
rias in se aut subditos suos commissas, sed et ob eas quae ip- 
sos peculiariter non tangunt, sed- in quibusvis. personis 14S 
naturae aut gentium immaniter violant. Et eatenus senten 
tiam  sequimur INNOCENTI et aliorum, qui bello aiunt pet 
posse eos qui in naturam delinquunt; contra quam sentiunt 
Virorta, Vasourus, Azorrus, Morixa, alii, quí ad iusti- 
tiam,belli nequirere videntur, ut qui suscipit aut lnesus sit hn 
se aut Republica sua, aut in eun qui bello impetitur, Jun 
dictionem habeat” (3). - 

La tesis ae e por la falange de atole Do 
contra lo que ya no era una novedad, E Aa prác- 
dida por INOCENCIO y alos LAA eS ESE menos idea- 
tica, y más jurídica, aunque aparentemen 
lista. 


(1) "“Grotius and Geneva”; Leyde, pa a 

(2) Es fundamental en esta materia zh a 
“La guere comme iisstrument de Secours ou de PU 
cumplida refutación de VOLLENHOVEN: 

(3) “De iure belli ac pacis”, 11, 20, 40. 


obra de BEAUFORT 
ETA La Haya, 1933 
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Rechaza MOLINA terminantemente “an justa Causa sit ád - 


bello subiiciendam nationem aliquam, quod barbara ea sit ac 
rudis, aptiorque ut ab aliis regatur, bonisque moribus imbua: 
tur, quam ut seipsam regat” (1). Pero creemos que en este 
punto hay un equívoco fundamental, que no ha solido te- 
nerse en cuenta por quienes han estudiado a nuestros clási2 
cos, señaladamente a VITORIA y MOLINA. 

En efecto, tanto uno como otro autor rechazan la colo- 
nización como tal, aun reconociendo que puede ser beneficio- 
sa para los musmos colonizados, por cuanto entonces se con“ 
cebía que desde el momento que el país colonial había de 
conquistarse, los habitantes quedaban ipso ¡iure sometidos a 
esclavitud. Este principio, universalmente admitido como de 
ius gentiwn, y los abusos a que daba lugar en la práctica (2), 
eran lo que movía a aquellos eximios varones a rechazar 
radicalmente la colonización. 

Comprobémoslo por lo que se refiere a MoLixa. En efec: 
to, no opone ninguna razón de principio: se limita a decir 
que, “cum disputatione 32 ostensum sit, id nequaquam suffi- 
cientem causam esse ut servituti subiiciantur, eversum ma- 
net fundamentum, cui hi autores nitebantur, ut assevera- 
rent, spoliari consequenter posse terris ac bonis, quae possi- 
derent” (3). Yo para mí tengo por cierto que si a estos auto- 
res se les hubiera planteado el problema de una colonización 
nacional, sin esclavitud ni explotación vejatoria en cualquies 
Otra forma, antes beneficiosa a la vez para colonizadores Y 
colonizados, muy distinta hubiera sido la respuesta que die- 
ran. 

Y llegamos, finalmente, a un grupo de problemas que 
centran en torno a la cuestión fundamental de'las guerras 
de religión, Veamos rápidamente las serenas conclusiones 4 
que llega MOLINA. 

_ Afirma, en primer lugar, que en virtud del derecho dí' 
vino a la propagación del Evangelio, cualquier Estado cris- 


(1): Op. cit, pág. 182. . 


(2) Cf á á, á 
he ES Na Sa traducción, págs. 90-94 y págs. 4637581: 
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tiano podrá defender: por las armas alos predicadores que; 


sean injustamente atropellados; así como sostener, con este 
motivo, algún comercio. Pero advierte .prudentemente: 
“Quamvis, si fieri id commode possit, expediret, yel legatio- 
ne prius cum illis ageretur, concionatoresque soli, aut cum 
admonúm -paucis mitterentur, quam ea accedere potentia, 
quae armis ea contineret, vitamque concionatorum tutam red- 
deret” (1). ; f ee ; 

Niega, en cambio, rotundamente que el Sumo Pontífice 
pueda ordenar una guerra contra los infieles, por el mero 
hecho de serlo, por la razón de que no tiene poder sobre 
ellos. Y al mismo tiempo niega que el Emperador pueda ata- 
car a los pueblos que no le estén sujetos, para someterlos al 
Imperio, por la misma razón: remitiéndose a lo que ya ex- 
pusimos en el vol. 1 de esta traducción (2). 

Pero esto no quiere decir que las Cruzadas y la guerra 
permanente contra los turcos fuesen guerras injustas; PEE 
al contrario, se trataba de enemigos declarados de la ds 
tiandad, que la hostilizaban constantemente y contra los € e 
les se hacía la más legítima de las defensas. Pero ca 
casus belli no estribaba en la infidelidad, sino, como dice 
MoLINa, en “iustae aliae catisae belli” (3). : q 

En la disp.-106, la última de las que e e E 
de justa causa de guerra, plantea finalmente el pro AS 
si la idolatría; Ja persecución de inocentes y. Otros P 


(1) Op. cit, pág. 181 s 
(e) Cfr, vol. I, págs. 8600 y Pp385 ria «siglo XII, los. sa 
(3) Op. cit, páx. 181. Como dice Nys, “has! siglo 
rracenos habían sido un peligro permanente 
de las ¡costas del Mediterráneo; a Dar 
una potencia temible, y cuando los turcos 


Iberico GexriLis 16 dijo bellamente: 
tes EAN nsidiantur: Nobis - ¡rminenl. pe causa ej adyersus 
perfidiam quam possunt semper. a von inferendum bellum 
Turcas. Non eis frangenda fdes esti 
quiecentibus, pacem colentibi 
do sic agunt Turcae?” (“De 
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contra la Naturaleza y la Justicia pueden justificar la gue- 
rra (1). 

Rechaza en primer lugar la tesis de que la idolatría y en 
general todos los pecados que no supongan injusticia res- 
pecto a alguna persona, puedan ser castigados por la gue- 
rra, Se basa en la falta de jurisdicción para hacerlo, y re- 
futa minuciosamente los argumentos en contrario, casi to= 
dos teológicos. Si podría hacerlo, en cambio; el propio Sobe- 
rano de tales pecadores “contra naturam”. (2). 

Pero si se puede “prohúbere eiusmodi infidelibus, et qui- 
buscunque aliis- hominibus, peccata, quae in innocentium 
iniuriam cedunt” (3). Si Grocro y Vos HOVEN hubieran 
prestado a este texto la debida atención, hubieran reconoci- 
do la amplitud de la doctrina molinista (y, en general, de la 
doctrina católica), que de todo puede ser tachada, menos de 
egoísta. Con ello se completa el principio de intervención, 
que nuestro autor fundamenta en que “quivis naturali jure 
defendere potest innocentes a tynannide et oppressione, ¡d- 
que potissimum ad Principes spectat” (4). 

Es más, la intervención puede tener lugar aunque los n= 
felices tiranizados ¡(piénsese en los sacrificios humanos, en 
el canibalismo, etc.) :lá rechacen, por ignorancia o fanatis- 
mo: “integrum namque est cuique vel invito eo, qui iniuste 
occiditur, ¡llum eruere a morte, ut in eo constat, qui laqueo 


ant alía ratione vult sibi ipsi manus afferre, mortemque 
consciscere” (5). 


.. Por lo demás, también aquí MoLina pone las. debidas li- 
Mitaciones, para evitar que ello sea un medio de imperia 
mo disfrazado, Pero, sin que ello impida que demuestre, una 
pa más, cómo, en el fondo es un entusiasta de la coloniza-. 
On cristiana y racional (como antes apuntábamos), aunque 


( S y ? 
ri Lo ed cpstación vione muy aumentada en la redacción definitiva, 
ea SS esencialmente da misma, Cfr. Laxaprip, lec. cit: 


(2) Entendida di 
texto de La traduce iÓN, claro es, en sentido amplio. Véase el 


(3) Op, cit, pág. 182, 
(3) Op. cit, pág, 182, 
(5) Op. cit, pág, 182. 


A 
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a veces lo oculte por temor a los abusos, Así, dice: “modo. 
ne ad innocentium, ¡llius que Reipublicae bonum spectet, ut 
bellantes dominium integruúm earum regionum assumant, id 
quod plerumque eveniet” (1) Porque MoLtwa no teme al 
Imperio, sino al imperialismo. 

Contra éste arremete furibundo en una decisiva conde 
nación: “Non est autem cur in controversiam vócemus, an 
iusta belli' causa sit' imperi amplificatio, gloria, ac commo- 
dum bellum inferentis, Cum luce clarius sit, qui ea sola de 
causa bellum gerit, tyrannidem ac iniustitiam exércere” (2) 
Ni más ni menos: en la concepción cristiana de la guerra Y 
del poder no cabe otra solución. 


D.—LaA 1N1 


ENCIÓN NECESARIA EN LA GUERRA JUSTA. 


Siguiendo a Say Acustín y Sato Tomás, MOLINA €s- 
tablece esta tercera condición: “ut debita fiat intentio- 
ne” (3). Como dice KLEINHAPPL, condensando el pensá- 
miento molinista, “der Krieg muss internommen a in 
der rechtigen Absicht, Der Krieg darf nicht hervorgehen 
aus Kass” (4). 

MOLINA Seal al pues, que es ilícito mover Un ag 
por odio; el Principe que haga tal pecará E 
cambio, cree que sólo será venial la culpa de qe a 
la guerra movido por la ambición, etc., SHpuesto, claro , 
que por otra parte hubiera causa suficiente. nta 

La intención del Soberano qUe declara UNA EE A 
puede ser otra que el bicn común. Las aida ia A 
aunque por otra parte exista justa causa de gu . 


Í Op. cit., pág. me 
2) Op. cit, pág. 181. > . 
(3) Se Ecol AR ello en la disp. ee 
movendim reccssaría Et an liceat quatre 
op. oit., pág. 183. 
Véase sobre esto KLEINHAPPL, 
el trabajo del P. Izaca. 5 a 
(4) Krerwmare, op. cit págs. 1397140: 


«De 'intentione ab belle 
eccasiones belli iusti”: 


op cies ráes 139140, y desde dl 
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miso “MoL1INA advierte que esta materia es metajuridica, 
por cuanto, tma de dos: o no hay causa justa de guerra, y 
env ese caso la guerra es ya de suyo injusta; o si la hay, el 


“pecado del Principe:es sólo contra la caridad, y no contra la 


justicia, Hay un pecado moral, pero no una violación del 
Derecho. Por eso afirma “nullam consurgere obligationen 
restituendi hostibus damna illata” (1). 

En:la disp, 107 plantea MoLrxa la cuestión conexa de si 
es lícito buscar deliberadamente ocasiones de guerra justa, 
con fines de engrandecimiento, político o de cualquier otra 
indole (2). En principio lo niega, como es lógico; antes al 
contrario, exige la buena voluntad que evite en lo posible las 
ocasiones de tal catástrofe (3). 

Pero, una yez más, podemos comprobar aquí nuestra 
afirmación de que MoLINA era, en el fondo, un partidario 
decidido de la colonización misionera y civilizadora: 
do bellum cederet in majus bouum nationum, 
retur, nec non Ecclesiae... fas esse, 
efficere unde futurum sper: 
belli, esto alioquin id non 


“quan- 
quibus infer- 
utendo iure nostro, id 
amas, ut detur nobis justa causa 
essemus facturi, et esto simul' in- 
tendamus commodum nostrum temporale” (4). En el fon- 
do, hay aquí también una justificación de la politica inter= 


vencionista de Felipe II y en general de la España contra- 
rreformista. 


Finalmente, vuelve a insistir 
que tienen los estadistas de no h 
Justas, sean en fin de cuentas má. 
ciosas. Y alude no sólo al bien cor 
lar, sino al de toda 1 
ras de Europa” 


Morixa en la obligación 
acer guerras que, de suyo 
s perjudiciales que benef- 
is nún de su Estado particu- 
la Cristiandad; idea ésta que las “locu- 


» Magistralmente descritas por nuestro SAA- 
==», 


SLEINHAPPL,. Op. cit, Págs. 140-141. 


la problemática misma de MoLINA, eS 


1 La este. respecto, muy 
CM vergessen, dass amch MOLINA 
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VEDRA IAJARDO, sustituirán después Por el concepto desdi- 
chadísimo del equilibrio. 


E.—La PARTICIPACIÓN EN LA GUERRA, 


El núcleo fundamental dela doctrina molinista, el 1us 
ad bellum propiamente dicho, queda ya, aunque toscamen- 
te, reseñado. 

Plantea MOLINA a continuación una serie de cuestiones 
ue agrupamos bajo.el epígrafe no muy significativo que en- 
cabeza esta sección (1),: Antes de entrar en su:análisis parti- 
cular, interesa fijar bien: un punto de vista que tiene gran 
importancia para la recta comprensión de la doctrina moli- 
msta, 

Nos referimos a la gran trascendencia que tiene en toda 
esta materia la concepción privatista y patrimonializada de 
la guerra, perfectamente justificada por la realidad socioló- 
gica de entonces, pero que puede chocar a nuestra mentali- 
dad actual, acostumbrada a un modo de hacer la, guerra: y 
dde concebir el poder totalmente distinto. 

Por eso MOLINA estudia el Derecho de la guerra: dentro 
el tratado en que discurre sobre: el dominio, entre los. mo- 
dos de adquirir la propiedad. El Rey iba a la guerra en bus- 
ca de un Ducado de Milán o de un Reino de Nápoles; el ge- 
neral iba a por un feudo y riquezas; el soldado, a lo. que 
garbeare por sus manos. De aquí la continua alusión a la 


== 


¿XD Véanse las siguientes disps.: 108, “Utrum episcopis et Fóóaai 
Ecitum sit pugnare”; 109, “Utrum in eventibus ju quibus sub le all 
Culpa ¡enctur quis concurrere ad mortén ¿ut mutilatiónem AE 
¡ócuta incurrat irregularitatem”; 110, “Quousque in aliis eventi do de 
pollo, sive justo sive jniusto, irregularitas ircurratur”. 112, “Quando de 
Fustitia: belli cosetat, licitum est extraneis ad id iuvare, et an licea 
pocare infideles in adiutoriumn”; 113, “Subditi num inquirere ala 
de iustitia, belli; ct in dubio an possit pugnare”; disp. 114; ak 
Serti sint de justitia belli, an: peccent auxilium praestando, et ad qu to, 
a atiorem tenearitun"! y disp. 115, /“De cooperanicbus in bello inició, 
Sqen Christiani captivi, qui remigant, et alía cbsequia in bello 

adversos fideles pracstant, peccent, restituereqhe' teteantur”, 
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obligación de restituir, a] saqueo, al postliminio, etc. ; todo 
lo cual nos suena hoy un poco a cosa pasada 

Insistimos en esto, porque si no sería difícil entender cla- 
ramente a MOLINA, una vez que deja sentados los anterio- 
res principios inmutables y seguros, para entrar ya en su 
aplicación, que no siempre será separable de la base socioló- 
gica que él tuvo ante la vista. 

Dado'el carácter de nuestro estudio, podemos pasar 
alto todo lo que se refiere a la participación de 
cos en la guerra, objeto de las disps. 108, 109 y TIO princi- 
palmente (1). Nos limitaremos a reducir lo esencial de la 
doctrina molinista a los puntos siguientes : 

a) En principio, los eclesiásticos no pueden combatir 
materialmente, pero sí decidir la guerra y planearla como 
políticos, cuando tengan tal carácter. Es sabido que enton- 
ces eran frecuentes los clérigos. jefes de ] 
etcétera, de lo que aun hoy, 
ejemplos (2). 


D) Sí pueden asistir espiritualmente a los combatientes, 
como es notorio. 


£) Por excepción, pueden combatir en 1 
y en caso de absoluta nec 


sia o de la Patria 
En general, puede afirmars 


por 
los eclesiásti- 


“stado, consejeros, 
por lo demás, se pueden citar 


egítima defensa, 
esidad para la salvación de la Tele- 


e que Moria, en la primera 
redacción de este tema, se muestra más restrictivo que en la 
definitiva. donde usa de un criterio m. 
riosa de ello es Jo que se refiere al derecho de apropiarse las 
cosas del enemigo, que en la primitiva versión se niega to- 
talmente a los cléricos: “sicut carent iure bellandi ¡ta carent 
re capiendi aliquid ¡in bello” (3), mientras que en la st- 


gunda la solución es mucho más liberal: “censeo ¡id pendere 
ES Expressa, vel tacita ducis, aut Principis exercitus volun: 
(1) Como ob: 
toda la materia 
ser lo más: clabo; 
gina 160 
(2) Cfr. el caso de 
(3) Cfr Laxanrip, 


ás amplio, Muestra cu 


serva el P. LAMADRID, en la disp. 108, Mona: “rehace 
tratada en la pri, 


mitiva redacción, por L, que viene 4 
rado: que ¿hay em la segunda. redacción”, Loc. city pá 
Eslovaquia. 

lc. cl, pág, 161, 


Po 


A 


BALTHAZA. 


RIS AYALA, IC. ET 
EXERCITVS REGI APyp 


BELGAS SVPREMI IVRIDICIH 


DEIVREET OFFICIIS BEL. 
LICIS ET DISCIPLINA MILITARI, 


LIBRI 1IL 


Non in mulritudine exercitus viétoria belli; 
fed de calo furtitudo est. — 1.Mach3. 


DVACI,. 
Ex officina Joanmis Bogardi Typogr» 
iurati,fub Bibliis aure1s,anno 
Mo, 1% LXXXIL 
bra de Ayala. 


Portada de la 


AN 
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tate, et quand aliud non consta, praesumendum eam esse 
ut, quod diripuerunt suum efficiant clerici, ; 
essent milites” (1). 

Las cuestiones relativas a la irregularidad canónica de 
los combatientes ofrecen menos interés, por estar profun- 
damente modificado el Derecho canónico aplicable (2). De 
todos modos, juzgamos interesantísima la lectura de dichas 
disputaciones. 

Más interés ofrecen las cuestiones generales sobre par- 
ticipación de los seglares en la guerra. MoLINA distingue 
tres supuestos: 

1.2 Consta la justicia de la guerra. 

La cuestión de su justicia es dudosa. 

Consta la injusticia de la guerra. y 
2 En el primer caso no ofrece duda que todos los ciu- 
dadanos del Estado que hace una guerra justa tienen el de- 
recho y el deber de participar en ella (3). La cuestión se 
plantea, en cambio, respecto de los extranjeros, aunque ya 
vimos que MoLINa alude ya a ello al tratar de la justa causa 
de guerra. . p 

MoLINa se remite, en efecto, a lo establecido en la dispu- 
tación 105, y se limita a completar su doctrina, Afirma no 
sólo el derecho a socorrer al que hace justa guerra, sino que 
establece un deber de hacerlo: “quimosi ¡ll periclitarentur, 
adversus quos bellum iniustum infertur, posselque quis €0s 
sine notabili suo detrimento eruere ab interitu, leneretur id 
efficere sub reatu lethalis culpac” (4) 

Afirma Morrwa que no obsta que se trate (e É 
que se les pueda ayudar, si hacen guerra o 
infieles. 

Pero a continvación plantea MoL 
cadísima, entonces de la máxima actua 


Non secus ac si 


o 
o 


de infieles para 
a Otros 


¡sa una cuestión deli- 
lidad: si un Estado 


SEMA: A a -DOr, 
o USA COS canonici” de Benedicto XV, cáns. 983/09 

y en particular el can 085. ditu del deber militar puede 
(3) Es claro que históricamente, la amor que hoy. 

variar, y entonces era coricretamente mu 
(4) Op. cit, pág. 188. 8 
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cristiano, en lucha contra otro igualmente cristiano, puede 
llamar en su ayuda a los infieles. No hace falta recordar 
uquí el colosal escándalo que dieron a la Cristiandad los 
Keyes de Francia, aliándose con el Turco para vencer a Es- 
paña, Es ya también del dominio vulgar que en momentos 
de franqueza, Francisco 1 reconoció su propia bellaquería: 
pero lo cierto es que, tratando de justificarse, sentó la famosa 
doctrina de su carta a Paulo III: “Los turcos no están fuera 
de la sociedad humana... Los errores de los hombres y su 
imperfección les impiden unirse en una misma religión, pero 
la diversidad del culto, como tampoco la de las costumbres, 
no destruyen la asociación natural de la Humanidad” (1). 


MOLINA no puede menos de reconocer que, en principio, 
es lícito alístar infieles en los propios ejércitos, y lo mismo 
aliarse con Estados no cristianos para la defensa de la Na- 
ción y en general para toda guerra justa. Pero afirma que 
de ordinario ello será ilícito, por el peligro de que la Cris- 
tiandad toda se vea amenazada, como entonces ocurría de 
manera especialisima, estando a punto la broma francesa 
de perder a Europa. Lepanto lo impidió. 


2. El segundo caso es cuando no consta de un modo 
cierto la justicia de la guerra. MoLINA subdistingue dos pro- 
blemas: el que se refiere a- los ciudadanos del Estado beli- 
gerante y el relativo a los extranjeros (2). 


En el primer supuesto, MoLINA plantea las dos cues- 
tiones fundamentales: si el súbdito está obligado a cercio- 


(1) Cit. por Nys, “Le droit de la guerre”, págs, 99-100, Todo el 
espiritu del Renacinvesto está en esta carta, que casi es ya modennisió; 
tegiógicamente hablando. ó 

(2) Ya habrá podido observarse que, siempre que sea posible, pro 
curamos conservar el mismo orden de Morxa en la exposición, El 
hacer entrar su doctrina en los epígrafes de una construcción acta 
del Derecho de guerra lubiera sido fácil y brillante, pero preferimós 
la. verdad y. honradez: dol :ordem un poco: desordenado del maestro 

De mado general, puede decirse que es un-error interpretar a 105 


clásicos con un espíritu diferente del suyo. Baste decir, por. ejemplo, qu 
benoménitos investigadores han: 


llegado. hasta encontra: MoLixa 105 
a ll r en MOLINA 
primeros balbucecs del mandato interracional. 
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us 


rarse de la justicia de la guerra, y sí, en la duda, puede 0:no 
combatir, 

Ambas cuestiones eran tenazmente discutidas entre los 
escolásticos. Respecto a la primera, cree VANDERPOL (1) que 
pueden distinguirse las siguientes posiciones fundamentales: 

a) Los súbditos están obligados en todo caso a examinar 
la justicia o injusticia de la guerra (Saw Rarmunno pe Pe- 
ÑAFORT, SAN ANTONINO, CARLETL, López, CAYETANO, SIL= 
VESTRE), Moa 

bj Sólo cuando existan indicios graves de la injusticia 
de la guerra (Vrrorra, Báñez, VAZQUEZ, SUÁREZ). 

e) En general, siempre que el Principe haya revelado sus 
pocos escrúpulos por su proceder habitual (Luco). 

MoLixa distingue según se trate de las personas que 
habitualmente participan en el gobierno (ministros, pu 
ros, etc.), de las demás personas cultas e influyentes Sl Sn 
mente, de la masa del pueblo. Los primeros están En pl me 
de un modo especial a estudiar la justicia o injusticia de 

O r to de ellos depende que Se 
guerra en todo caso, por cuan DS do aja 
realice o no, Los segundos sólo deberán hacerlo Cuan Si E 
«indicia iniustitiae”. Finalmente, el pueblo en gente 


in má 10 no 

á ñ sus OS más preocupación, a 

y arse en sus mandos,,sin 5, preocupa y 
Bd . indicia inlustitiae belli, et 
la obligación fuese UNt 


ser que “tan aperta vero ess 
tales de eo rumores” (2), que ya 
versal. ' ES 
MoLINA alega, para fundar sus A a 
bernar es cosa de pocos, Y el obedecer, de muchos. 


Í as 
i undada, mienti: 
decisión del que manda ha de O eravedad de 105 
no se demuestre lo contrario, Pero que a 
Ñ suní 6 
indicios en contra destruyen dicha pre v OS 
Por lo que toca a la segunda cuestión A PERS ión 
d “do con la opinión común (con bre la Jus 
de acuerdo cor a bsista la duda sol 


al y 
de ADRIANO), cree que aunque S Ñ diligencia moralmente 
ticia de la guerra, después de poner a Tía 

a ag > 


ito ti ho y el deber 
posible para disiparla, el súbdito tiene el derecho y 


. 5 141. 
(1) VawDerroL, op. cit, PES 1 e 
(2) Op. cit. pag 189 
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de seguir a su Soberano. Ási se deduce de los principios ge- 
nerales de la Moral, supuesta la orden del Príncipe. 

En este mismo Jugar plantea MoLIya la cuestión de las 
tropas mercenarias, sobre si pueden o no equipararse a los 
súbditos en este punto. También aquí la doctrina molinista 
evolucionó entre una y otra redacción, alcanzando en al defi- 
nitiva una mayor amplitud y flexibilidad de criterio, Veamos 


los dos textos: 


“CAEITANUS in Summa, 
nomine subditorum intelli- 
git etiam mercenarios mili- 
tes, quí sub continuis stipen- 
diis regis alicuius degunt 


tam tempore pacis quam bel- * 


li; hi namque tanquam sub- 
diti sunt habendi perinde at- 
que famuli esto inde non 
sint.orjundi, et placet illins 
sententia, quod hoc quod 
non teneantur tantam adhi- 
bere diligentiam ad inqui- 
rendam rustitiam belli, quan- 
tam si non ita essent con- 
duetiz ad maiorem tamen 
aliquam puto eos teneri 
quam illos quí sunt partes 
eisdem Reipublicae, minora- 
gue indicia iniustitiae belli 
puto sufficere, ut isti non 
possint militare nisi prius 
¿xaminata justitia belli, 
quam sufficerent in subditis 


qui essent de eadem Repu- 
blica” (1), 


“CAIETANUS (in Summa, 
verb. bellum) et alii volunt 
nomine subditorum, ut in 
dubio pugnare possint, pa- 
tereque, Principi  pugnare 
praecipienti teneantur intel- 
ligi etiam milites alienige- 
nas mercede consuctos, qui 
continuis stipendiis sub eo- 
dem Principe degunt tam 
tempore pacis, quam hell. 
Placetque hoc: quoniam hi 
tamquam famuli reputantur, 
quí similiter indubio parere 
tenentur heris, qui mercede 
illos jam antea conduxerant: 
quamvis forte hi ad mato- 
rem diligentiam adhibendam 
teneri videantur, ut sciant de 
injustitia belli, quando al 
qua apparent indicia quam 
indigenae de Republica, *l 
in dubio, si multum propem 
deant bellum esse iniustul 
integrumque illis sit disce 
dere, quia expleverunt, tem 


(1) Cír LawapriD, loc. cit, pág. 162 
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pus pro quo se militiae as- 
trinxerant, videantur teneri 
discedere” (1). 

Como observa el P. Lamabrib, “no es sólo la mayor 
duda que indica el adverbio forte, sino que, en fin de cuentas, 
tales limitaciones pone para obligar a los soldados merce- 
narios a salir de dudas, que prácticamente en nada viene a 
diferenciarse del propio sfbdito” (2). Pero esta posición de 
MoLINA se comprueba definitivaménte poco después, al con- 
traponer en la disputación siguiente a dichos mercenarios 
con los demás extranjeros: “Hinc patet, hoc locum non ha- 
bere in jllis extraneis, quí ante bellum illud stas operas 
Principi illi ad pugnandum locaverant: hi namque eos 1pso 
sunt subditi, et in dúbio, an bellum sit justum parere póssunt 
et tenentur, ut disputatione praecedente dictum est” (3): 
texto definitivo, donde toda duda desaparece: 

Advierte finalmente MOLINA, que el súbdito que obrando 
del modo indicado llegue a convencerse, después de la guerrá, 
de la injusticia de ésta, no estará obligado a reparar los 
daños causados y Si únicamente a restituir el enriqueci- 
miento que haya experimentado A 

Viceversa, si el súbdito ha peleado contra su conciencia 
en una guerra objetivamente justa, creé MOLINA que no es- 
tará obligado a restitución alguna: en lo cual $e opone a 

J1TORL ás riguroso. 

¡ Mo” Vicamos, finalmente, lo que se refiere a los a 
Jerós, MoLixa afirma que sólo pueden intervenir E 
estén ciertos de la justicia de la guerra. En efecto, peleando 
en la duda, se exponen a cometer una gravisima Retro 
sin 1me, por otra parte, “neque circunstantiam habeat, Leo 
¡llum excuset, ut habet subditus, qu in ass ba 
suae Reipublicae, parereque debet suo superiori; consed| 


profecto est, ut contra intustitiam Jethaliter peccet (4). 


(1) 
(2) p: 
(3) Op. cit, pág. 190: 
(4) Op. Ct, pág. 190 
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Respecto a Ja obligación de reparar los daños causados, 
cree MOLINA que: 

a) Si después consta la justicia de la guerra, no existe 
dicha obligación. 

b) Si consta la injusticia, existirá dicha obligación, pero 

subsidiariamente al Estado que hacía la guerra injusta y a 
quien se prestó auxilio, 
Cc) Si subsiste la duda, habrá que restituir todos los daños 
causados, si constaba que el propio Soberano a quien se 
ayudaba declaró la guerra con la misma duda. Si ello no 
consta, sólo habrá que restituir una parte proporcional a la 
cantidad de duda, fórmula elástica muy empleada por nues- 
tro. aytor. 

En, otro lugar de su obra (1), plantea MoLINA un par 
de cuestiones relacionadas con estas que venimos tratando. 
La primera es si los extranjeros, ante una guerra en que 
pueda presumirse- que ambos beligerantes combaten justa- 
mente, al menos desde el punto de vista subjetivo, podrán 
lícitamente comprar las cosas arrebatadas al enemigo por 
occ otros. MOLINA resuelve afirmativamente la cuestión, 

¡Ad en argumentos del máximo rigor jurídico. 
A E penpados iure belli, cuando los 
únicamente de vence pan de la Justicia de la guerra, sino 
TAS cer y expoliar siempre que puedan. Y 

OLINA cree también, “quamvis durum vid Imitte- 
re” (2), que ta] AA Da vid Stan admi 
aa pS e suyo ilícito : saltem post 
tuerent; sicut neque ante em 1pere ementibus, ut illa resti- 

ptionem genus illud mercaturac 


consulerem” n 0 
bre este ero En gracia a la brevedad, no insistimos S0- 
aun: Aa 1 $ 
tura. , que. consideramos muy interesante Su 


Finalmente 
le y 
y MOLINA afirma, como es lógico, que cuando 
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pS 
conste la injusticia de la guerra, “qui ad illud vel pugnando, 
vel quovis alio modo adiutorium praestant, et peccant Jetha- 
liter, et tenentur restituere damna omnia inde secuta, ut ex 
se est manifestum, affirmatque communis doctorum sen- 
tentia” (1). . 

Con este motivo plantea MOLINA el problema, a primera 
vista un poco bizantino, pero en realidad de una. trascen- 
dencia enorme, de la cooperación forzosa a que se velan 
sometidos los galeotes cristianos en las galeras turcas, y 
otros casos análogos. En efecto, esta “cuestión, generalizada, 
es la de hasta qué punto el temor de perder la vida u Er 
bienes puede justificar la cooperación indirecta al mal. ne 
Lina lo resuelve con su habitual gallardía y serenidad : y 
creemos que la lectura de estas páginas no será la menos 


fructuosa de la traducción. 


(1) Op. ct, pág. 190. 


V,—EL DERECHO EN LA GUERRA 


Pasamos ahora a exponer el segundo gran capítulo del 
Derecho en la guerra: el tus ín bello (1). MoLixa dedica a 
esta materia las disps. 111:In bello an liceat uti insidiis. 
Hosti quousque fides sit servanda, An liceat pugnare in die 
festo. Lt meditationes bellicae quousque liceant”; 117: “In 
genere quae liceant in bello justo”; 118: “Quando bello de 
hostium potestate extrabuntut, quae hostes bello ab aliis ce- 
perant, restituendane sint prioribus dominis, et de privilegio 
postliminti”; 119: “Utrum in bello justo fas sit interficere 
innocentes”; 121: “Utrum in bello iusto fas sit spoliare 
bonis suis externis, etiam innocentes. Et de represaliis, quid 
sint, et quomodo concedantur”, y 122: “In bello justo an li- 
Ceat tradere militibus civitatem in praedam, et an liceat inter- 
ficere omnes, qui pro parte contraria arma sumpserunt”. 

' Esta parte del Derecho de guerr. 
Unta de lo que hoy es, porque muy « 
y los ejércitos Compuestos casi. 
a ER simo de dos filos, cuya indis- 
S > udlevaciones constituían un problema 
constante para Príncipes y generale 
Hacienda se traducían en que con gran 
se transformaban en aquellas cohortes 
despoblaron casi totalmente a Alemania 
ma ssl 
den del día. 


a era entonces muy dis- 
liferentes eran la guerra 
exclusivamente de merce- 


Los agobios de la 
frecuencia las tropas 
de bandoleros que 
en la Guerra de los 
Roma o de Magde- 


(1) Véase la obra q 
A de Kiero» A 
monografías de IzaGa y ca Ce 14447, y desde luego las 
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un Código de lo que pueden permitir los generales a sus 
tropas, si bien recomiendan siempre que si más pueden hacer 
por la causa de la Justicia, más hagan, Y, sin embargo, el 
propio Nvs reconoce que “en ninguno de los precursores de 
Grocio se encuentran las páginas crueles y sin piedad que 
había de escribir ByNkERSHOEK” (1). 

Apuntado' lo cual, pasemos a reseñar brevemente la doc- 
trina molinista: Sin pretensiones metodológicas, “Agrupare- 
mos la materia en torno a las tres cuestiones siguientes: 

A) La verdad y la fidelidad entre los beligerantes. 
B) Las personas en la guerra 
C) Lascosas en la guerra. 


A), Afirma, MOLINA que es ilícito Mentir a dos, sis), 
porque el mentir es: intrinsecamente malo, Pero ello os 
obsta a la Jicitud de la estratagenta, en la cual no se dial sd 
sino que se procura que el enemigo, mismo se engañe ci j 
tación 111), En otro, lugar de, la Obra, MOLINA cita, las 5 
típico de dolus; bonus: Eodem 
lo iusto, multa simulando, 


tratagemas como ejemplo : 
ro saepe duces in be 
genere utuntur saepe duces 11 Sin 
a Y 2 al era 
quibus decipiunt ac capiunt hostes (disp. 293) 1 Le La a 
la doctrina común desde San. AGUSTÍN (citado en el Decre 
le G vo). y Santo Tomás. 
de (GRACIANO) y Nro To ; dad Emi 
Respecto a la fidelidad, sienta nuestro: autor el siguw do 
principio: “nefas, esse irangere fidem hostibus, 29 stan 
no 1 itutis” ¿INA 
¡uste promissis justeve cum eisdem constitutis pes Mor1 de 
, a; mi s adyersario 
j e tregua; mientras el 
JOne ejemplo de. ma g jo 
ofi o pactado, Pero, basta que el adver 
los puntos establecidos, para que 


respete, hay que estar ad 1 

sario viole cualquiera de 

x A acto. 

quedemos totalmente desligados del pact dobra 
Ahora bien: “si: promissun, conventunve cur . 


SS vari non posset esto 
obiecto iniquum ac malum: esset, servar P 


juramentum esset confirmatum E (4). 
Fuera de este caso, el Principio 


"pág. TS 
(1) “Le droit de la guerre”, PAR. 203 E 
6) iS tomo IL, vol I, de esta traducción 


(3) Op. cit, pág. 187. 
(4) Op. cit, pág. 187- 


“pacta sunt servanda 
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exige que lo estipulado se cumpla siempre, por grave y one- 
roso que ello sea, y aunque se haya prometido para salvar 
la vida, recobrar la libertad, etc. Á no ser que conste que 
el enemigo comete injusticia en reclamar su cumplimiento, 
pues entonces estamos facultados para, negarnos. 

MoLixa no alude para nada a la curiosa teoría de Bal- 
tasar de AYALA sobre esta materia (1), pero su doctrina tiene 
la elasticidad suficiente para dar cabida a estos y otros su- 
puestos análogos. , 

Por lo demás, prescindimos de la exposición del pro- 
blema. vel juramento confirmatorio y sus efectos en esta 
iuaterja, porque MOLINA sigue en este punto una teoría ge- 
neral que juzgamos equivocada y necesita por ello ser estu- 
diada en su conjunto, Remitimos para ello al estudio preli- 
ninar del tomo TI, vol. I de esta traducción, 


E Esta A la parte más interesante del ius in bello por 
1€ procede exponer aquí los principio le ri 

S s generales que ri- 
gen toda esta materia. be e 


MOLINA afirm es pri s ve ientales 
ma que tal incipios f 
qu pi s funda son 
los siguientes (di i io : 


“In be 


o y de sus 
s y armamentos, el 
O que sea necesario, 


“Deinde fas 


Nos pertinent, 


<st in bello iusto oCcup; 
AMNOT: 


are ea omnia a 
accipereque de bonis ho pa 


MÓTUN Omni E stium co sati 
belli” (3) a duae intulerunt, nec non A 
e A se O pensas omnes 
DA Sete aquí alas guerras lfcrechos 
¿(0 “De jure 
pitulo VI «po ¿a offciis belicign 
De fide hostias 5 td. dl Ñ 
o. ct, ad a 950 de Lovaina, 1648. Lib, I, ca- 
” PD. cit, Pág. 192 


ESTUDIO PRELIMINAR 123 


plenos, como es notorio, “tem fas est sumere de hostibus 
justam vindictam pro delictorum quantitate...” (1). Todo 
lo cual deduce MoLINa del carácter de juez que tiene el 
Soberano que promueve justa guerra. 

En una palabra: es lícito al que promueve una guerra 
justa hacer todo lo necesario para lograr los mismos fines 
de la guerra, que son el mantenimiento de la paz, el resta- 
blecimiento del Derecho y la justa penalidad de los culpables. 

Ello trae una serie de consecuencias por lo que. se refiere, 
en primer lugar, a las personas de los enemigos, y en se- 
gundo término, en lo relativo a sus cosas. , 

Respecto a lo primero, las bases del sistema son las Sk 
guientes: En primer lugar, la guerra se hace contra los E 
pables; de aquí que “per se, et ex intentione, nefas est bello, 
quantum is alioquen justo, interficere innocentem (2). Ta- 
les se presumen, en general, los niños y las mujeres: SIM 
que pueda justificar su muerte el temor de que lleguen a EN 
enemigos, como, Y. gT., ocurría con los hijos de los turcos, el 
cétera. Análogamente se presumen inocentes, mientras no se 
pruebe lo contrario, los eclesiásticos y religiosos de ambos 
sexos y los que no sean naturales del país. ; 

Además, los agricultores y Pastores sencillos, etc., debe- 
rán también normalmente ser reputados inocentes, máxime 
en países de cristianos. 

Alhora bien: “per accidens, 
ciendi, fas est, etiam scienter, 
Así lo exige la naturaleza misma di A 
entre Estados. MoLINa cita los casos típicos de A 10 o 
ciudad, que es necesario bombardear aun sabien Ep an 
rirán muchos inocentes; del hundimiento de SA A 
ca, causando la muerte de los A ad drerUS 
efecto: “alioquín nullum posset gen pelltod 


intentione nocentes interfi- 
innocentes interficere” (3). 
e la guerra, que es lucha 


(1) Op. cit., págs. 192-193: 
(2) Op. cit, pág. 196 
(3) Op. cit, pág. 29: 
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nocentes, periretque iustitia eorum, qui justam belli causam 
haberent, cum magno detrimento boni communis” (1). 

En cambio, MoLiNA cree que todos los súbditos de un 
Estado enemigo, aun los inocentes, pueden ser' licitamente 
sometidos 'a esclavitud, con arreglo al Derecho de gentes: 
con la única excepción de las guerras entre cr en 
que existe una costumbre internacional en contrario (dispu- 
tación 120). Asi lo sostuvo en un caso de Mucha actualidad, 
como era el de los moriscos sublevados en la Alpujarra (2), 
y también-en las guerras coloniales verdaderamente jus- 
tas (3). Prescindimos de detallar este punto, por ser sobrado 
claras las páginas de MOLINA, que, por otra parte, responden 
a una etapa del ius gentiwn ya superada, 


Lo mismo cabe decir de lo que expone muestro autor 
sobre el problema de los rehenes: si bienes de notar que la 
práctica actual parece volver' a la dur 
hierro'en este punto (4): 


za de los siglos de 


También muy de la época son'los problemas tratados en 
la disp. 1 MoLIxA, cómo VITORIA, afirma que en princi- 
110 puede ser lícito el entregar una' ciudad al saqueo o a las 
llamas, para aterrar al enemigo y abreviar la guerra, etcé- 
terá. Pero en general” cree que ello será ilícito por lo que 


dcurre en la práctica: “praesertim quando civitas est Chris- 
tianorum 


a 1 idque propter caedes et eruciatús innocentum, stu- 
P A ulteria, “et Oppressiones: aliarunt foeminarum, quae 
mi e in similibus eventibus committere solent, nec non 
e A aio spohiationes, et seva ália; ac iniusta quae 
solent accidere” (5). L : : 

5). Lo que ocurre es' que MoLiwa sabe 
perfectamente qu O od 


los generales e E Y mayoría de los casos nada podían 
sa 4: 
e ante la exigencia de sus tropas: por eso' 5€ 


(1) Op. cit, pág. 197, 
(2) Véase el vol 1 de só 
6) Vasca misas qa ció, 
506, págs. sc8-535, ete. Es 
(4) Véase la disp. 120. 
(5) Op, cit, pág, 198. 


DÁgS. 472-475. 
463-407, págs. 471-475, págs. 486- 
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limita a decir que en todo caso deben prohibir los atropellos, 
et quantum commode potuerint ea impedire” (1. 


Durante el combate es -lícito matar y herir indistinta- 


mente a-todos los enemigos, como es notorio, dada la natu- 


raleza y fin de la guerra, Pero una vez derrotado el enemigo, 
hay que respetar la vida de todos los que no sean culpables: 
y esto, además, siempre que no sea tan grande el número de - 
estos culpables que resultara inhumana e inútil su matanza 
(disp. 122). 

Todo el que se rinde bajo condiciones, y particularmente 
la de salvar su vida, tiene derecho a que se le cumplan, etc 

MOLINA cree que el principio supremo en toda esta Ma- 
teria que ha de regular la conducta del vencedor es el sí- 
guiente: “Meminerit tamen victor, se tanquam judicem, non 
tanquam actorem, sedere pro tribunali ad sententiam: in hos- 
tes, devictamque Rempublicam ferendam: neque poenam ulla 
ratione excedere debere culpam, misericordiamque et cle- 
mentiam saevitiae et crudelitate esse anteponendam...”- (2). 
Porque el adversario no es un enemigo a quien se extermi- 
na, sino un culpable a quien se juzga, 

Vemos, pues, que en toda esta materia, MOLINA expone 
casi exactamente la misma doctrina de VirorIa. Más, que 
seguirle puede decirse que le acompaña, estableciendo loss 
mismos principios fundamentales, y sin hacerse muchas ¡Ju- 
siones sobre lo que constituye una verdadera cuadratura del 
círculo: hacer que la violencia deje de ser violenta. 

Por eso Mona da mucha más importancia a la cues- 
tión previa del ius ad bell, al reconocer las dificultades 
inherentes al ius in bello, y, sobre todo, por cuanto si el pri 
mer problema se resuelve adecuadamente, el segundo ve dis- 
minuir extraordinariamente su importancia. 


€. Hicimos notar la extraordinaria similitud que Viro- 
RIA y MoLiwa ofrecen en la materia del Derecho de sua 
relativo a Jas personas. En cambio, en la parte que se refiere 


(1) Op, cit, pág. 199. 
(2) Op, cit., pág. 199. 


10 MANUEL FRAGA TRIBARNE 


a las cosas, MOLINA manifiesta su gran personalidad de juris- 
ta, dándole un desarrollo mucho mayor y más jurídico que 
sus antecesores, puramente teólegos. 

Claro está que mezclada con lo que son verdaderos prin- 
cipios de Derecho internacional, va toda una serie de cues- 
iones que hacen referencia a un estadio sociológico ya Su- 
perado. Es notorio que la concepción actual de esta materia 
ha cambiado totalmente,-al desaparecer los últimos vestigios 
de la guerra privada, y hasta el secular principio romano 
de la ccupación de los bienes muebles por el combatiente. 
En esta parte nos limitaremos, pues, a sintetizar brevemente 
las ideas de MoLIxa, cuya lectura será, por lo demás, curio- 
sisima y de un interés istórico extraordinario. 

En primer lugar, afirma MoLINa que el Estado que hace 
guerra justa puede recuperar todo lo que le pertenece, y asi- 
mismo lo que pertenezca a sus súbditos. Y añade que tales 
pueden llegar a ser los gastos y trabajos ocasionados por una 
guerra justa, que justihquen la ocupación definitiva de una 
provincia o incluso de un reino entero, a Manera de com- 
pensación (disputación 117). 

4 Además, mientras dure la guerra, es lícito arrebatar al 
enemigo, aunque se trate de propiedades privadas de pací- 
ficos e inocentes ciudadanos, e incluso de extranjeros resi- 
dentes en dicho país, “iis bonis et rebus, quibus hostes usuri 
sunt adversus nos, quibusve adiuvari possunt ad bellum Sus- 
tinendum” (1). Enumera como ejemplo de ello las armas de 
rodas clases, los buques, el dinero, el trigo, los caballos, “et 
id genus alia”. Tales cosas se podrán asimismo destruir, Y 
devastar los campos, etc. Comp dice el P. Izaca, es el “pre- 
cedente tímido y balbuciente de las materias que hoy se in= 
E en el cada vez más amplio catálogo que se llama con 
trabando de guerra”. (2), 
sá a ES guerra justifica que no exista obli- 
dichos bienes ace A cuiden, Eee 

e en beneficio propio, sin obligación 
(1) Op cit, pág. 197. z 
(2) Izaca, E e us 
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de indemnizar, a no ser que pertenezcan a extranjeros y, en 
general, a quienes no scan miembros del Estado beligerante 
(disputación 121): 

Ahora bien, en la guerra de entonces había, además, 
otro principio, que MOLINA no puede menos de reconocer y 
desarrollar : “ Mobilia capta bello justo gentium ¡ure fiunt ca- 
pientium, etiamsi excedant compensationem damnorum” (1). 
Es el principio romano de la rapacidad militar. 

MOLINA cree que en este punto lo único que es de De- 
recho de gentes es el principio mismo. El modo de aplicarlo, 
y concretamente el reparto del botín, etc., es cosa que queda 
al arbitrio de los Derechos nacionales y de la costumbre. 

MoLiNa completa esta materia con el estudio del postli- 
ntinio, consecuencia necesaria del principio anterior. Trata de 
ello en la disputación 118, que Izaca llama “modelo. de fino 
análisis, rica de erudición positiva, aunque de dudoso inte- 
rés jurídico para nuestros días”. No obstante, algunos de 
los problemas que plantea tienen la máxima actualidad en 
¡a guerra marítima, y Surgen constantemente ante los Tri- 
bunales de presas. Recomendamos su lectura (2). 


(1) Op. cit, pág. 103- 

(2) Entre las materias que MOLINA 
la famosa regla de los veinticuolro Car 
Historia del Derecho de presas en general. 


trata aquí con todo detalle está 
horas, tad interesante pira la 


ESAS 


VI—CUESTIONES VARIAS 


Reunimos en este cajón de sastre diversos problemas de 
la más varia catadura e importancia, que MOLINA trata en 
diferentes lugares y conviene siquiera apuntar aquí, Son, 
fundamentalmente, los siguientes : 

“A. Los ejercicios y maniobras militares. 
B. Los días festivos en la guerra, 

€. Las represalias. 

D. Diversos problemas de la vida de los ejércitos, no 
todos propiamente de carácter internacional. 

E. El arreglo o composición entre los beligerantes. 


A. MOLINA alude únicamente a los (ue entonces se prac- 
ticaban, como eran las justas, torneos juegos de cañas, et 
cétera; pero los principios que sienta tienen una validez ge- 
neral. Afirma nuestro autor que es lícito todo ejercicio mi- 
litar que tienda al bien común, aunque envuelva algún pe- 
ligro, con tal de que éste no sea inminente y directo de nuer- 
te: “In bonum namque commune fas est periculum ali: 
quod subire, Rempublicamve sibi subditus illus permitte- 
reta (m) 

Aunque éstas y otras cuestiones no son propiamente de 
Derecho internacional, Jas juzgamos muy interesantes y ne- 


Cesarias para comprender orgánicamente la doctrina moli- 
mista en esta materia bélica. 


B. Las tentativas hechas por la Iglesia para implantar, 
mediante la Tregua de Dios, un límite a los abusos de la 


guerra privada, tuvieron a la larga un efecto práctico bas- 
tante limitado. 


Considerando esto, y sobre todo 


que la mens legis del 
(1) Op. cit, pág. 188, 


PHILIPPO HISPANIARVM 


PRINCIPI AVG VSTISSIMO. 
5 


NV ID nam erit Princeps Auguílisime, cur 
duéta ¡am indeá lenioribusannis conluerudine 


0 
a Q ) fcriptorum pleriq; [Uarumlucubrarionum mo. 
4 2numenta miíi fub regum prefidio, tutelag;pro- 
4 ferre non audeanti Si Nuncupatione patroci- 
A 


nium querunt contra mordacitatem obtreéta= 
torum, equidem in mehaud receperim fore, vt 1d genushomi- 
num Cynica efteratum rabie dentem obid cohibeat: cum vena- 
tici canes nulo difcrimine feras, etiam regiaín [ylua regum de- 
licijs dicatas,acriter exagitertt,ac morlu laceffant. Sin autem id 
agunt,non tam conciliande gratiz, quam perfoluendi officij 
caufa,rari debere lehoc fummis viris, pra cipue regibus, quorum 
in haec lludia regalis beneficientiz vela panduntur omnia, ho- 
nella lane caufa, (ed Ge jufta permoventur. Ego vero, princeps 
Maxime, vtfecunda moueas, prima certé nec moueor, nec mo 
LerI VNQUAm potero: non quin tuo indigeam predio, quo tor 
vrbestam opulentz,tot regnataminclyta,tot provincictam am- 
pleeindigene, fed quiai)la metuetur Divi Auguliniimmortali- Zib.,. 
tate digna lententizaientis, malle le reprebendid rey rehenfore “Tr. 
falficatis,quam ab cius lqudatorelaudari, Tranfuerlas cenforum 423: 
lineas, (1ad amuísim veri iudicij fyncerdillinantur, perinde ful 
piciam atq; Apellis,paratus, vt par el ly lum vertere, fi quodin 
mcis commentarijs peccatumiure fitranimaduerfum. Secunda 
ritur inter alias caufa, que ratione bffcij totanititur,vche men= 
ter adduétus,tuz Maieftatíhos de luÑlitia Commentarios, labo- 
ribus elucubratos meis cónfecro, dedicoque: atque vt clientes 
Principibus in:famulatum filios addicunt fuos , fic ego mentis 
mez fortus(quonominc,id genus opera Clemens MS 
appellavit ) ibi quo poffum tudio fupplex offero, atq; vt E 
ofteram , tua me imprimis humanitas digna principe, dejn E Eo 
S quidem ¡ufte,caufee commouent E commonent. Namcun- is, 


¡ullitiz fruendz caulareges oJum conflituti fint,ve o dee 
= otus, 


€ 


e 


5 1 E edición principe 
Dedicatoria al Príncipe heredero, más tarde Felipe IIL Tomo E, edición princi 
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Derecho canónico no se refería a la moderna guerra entre 
Estados, sino al bandidaje medieval, MoLIxa (como todos 
los teólogos de esta época) afirma que es lícito pelear en toda 
ocasión, incluso en días festivos. Cree que podrá hacerse in- 
eluso sin grave necesidad, procurando en lo posible que se 
oigan los oficios divinos. 

Con arreglo a la doctrina usual, afirma que los cánones 
en contrario no habían sido recibidos, y se escuda, en último 
término, en la famosa Epístola del Papa Nicolás, resolvien- 
do las consultas de los búlgaros. 


C. La cuestión de las represalias tuvo a lo largo de la 
Edad Media, y tenía aún en la época de MOLINA, una tras- 
cendencia enorme, que hoy se nos hace difícil concebir, En 
efecto, la regulación de los conflictos interestatales de mí- 
nima cuantía ha alcanzado un gran desarrollo en las diver- 
sas formas de arbitraje, mediación, etc., que entonces eran 
prácticameete muy difíciles. El medio generalmente emplea- 
do para zanjarlos eran las represalias. 

Nos referimos al concepto estricto que entonces se usa- 
ba con la denominación técnica de impignorationes, a las 
que aun se refería BYNKERSHOEK al establecer el famoso 
principio: “Represaliis Jocum non esse nisi in pace”. Eran, 
en efecto, el recurso empleado para no tener que hacer la 
guerra por motivos mínimos. 

Supongamos que en Francia eran atropellados unos mer- 
caderes españoles. cuyas mercancías eran confiscadas sin 
ninguna razón válida que lo justificase. Entonces, si dichos 
mercaderes reclamaban al Gobierno español, éste podía de- 
o francés que, por ejemplo, 


cretar la confiscación de un bare nplo 
a los perjudi- 


estuviera en La Coruña, indemnizando así 


cados, y de 
Ahora bien, el gran peligro de las represalias consistía, 

en la Edad Media, en la frecuencia con que Se realizaban 
con carácter privado, tomándose cada cual la de aRór 
su mano, Esto fué lo que Federico TI y el Concilio de yo 

+ (1273) intentaron reprimir, sin gran resultado por ES 
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El desarrollo del comercio exigía una reglamentación, 
y así empezó a ocurrir en las ciudades italianas y hanseáti- 
cas, donde la institución comenzó a tomar carácter público, 
por cuanto es el juez quien ha de otorogar las litterae vel 
chartae repraesaliarum; pero sin perder totalmente el matiz 
individualista, por cuanto la ejecución era privada, 

La frecuencia con que se daban hizo surgir en la baja 
Edad Media gran número de tratados científicos: sobre las 
represalias, entre los que destacan los de Bártolo de Sasso- 
FERRATO, Santiago A, Can1iBus y Martín GARAT (1). 

La institución siguió en pie hasta fines del siglo XVIL 
El mismo Grocio la justificaba: con todo lujo de detalles. 
Lo único que se rechaza ya en esta época es el arestum O 
responsabilidad personal, reduciéndose las represalias a los 
bienes. ' 

MoLixa (que sigue fundamentalmente la doctrina de 
Bárroto) afirma que, en principio, las represalias son lí 
citas. Para ello han de reunir las condiciones siguientes : 

1.2 Autoridad legítima, 

2.2 Causa justa, 

3.2 Denegación de justicia. 

En primer lugar, sólo el soberano puede ordenar las re- 


presalias, lo mismo que es el único que puede declarar la 


guerra. 


] En segundo término, “licet autem minor causa suffciens 

sit, ut represaliae concedantur, quam ut bellum indicatur; 
requi tur tamen non levis causa” (2). Ha de ser una vio- 
lación del Derecho de cierta gravedad, para que proceda al 
empleo de un medio en sí mismo grave. 


Finalmente, es preciso que el Gobierno que ya a decretar 


las represalias se dirij - E 
S ja previament: 4 s 
las han prov e a aquel cuyos súbdito: 


h ocado y las van a sufrir. Sólo en caso de dene- 
gación de Justicia procederá seguir adelante, 
Cree, sin embargo, MoLiNa que si hay peligro de perder 


(1) Véanse las obras" > : 
o e Ervest Nxs, citadas en la Bibliografía. 
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la ocasión de-las represalias (v. gr, cuando sé trate de un 
país con el cual tengamos escasas relaciones, si el único bu- 
que procedente de el está a punto de zarpar), se podrá de- 
cretar un embargo provisional, hasta ver si se deniega o nO 
la justicia (disputación 121). 

Tal es, en sintesis, la doctrina de nuestro autor sobre 
tan interesante institución, hoy, afortunadamente, desapa- 
recida, a] menos como vía normal. 


D. —Reunimos bajo este titulo las cuestiones tratadas por 
MoLINA en la disputación 116: “Le Principe comparalione 
militum, et de militibus Principis, hostiumque comparatio- 
ne.” Muchas de ellas son de Derecho interno, pero todas re- 
velan una muy. perspicaz observación de la realidad, caracte- 
rística de nuestro autor. Se enfrenta con los innumerables 
abusos que entonces se cometian por la soldadesca, demos- 


trando que con gran frecuencia eran responsables de ello los 
malos administradores y los jefes negligentes o concusiona- 
rios, 

Empieza por afirmar el principio siguiente: “D iliti debi- 
tun est de justitia stipendium cum eo constitutum” (1). In- 
iste mucho en esta obligación de pagar su sueldo a los mi- 
litares, fundamental en aquella época de ejércitos merce- 
narios; pues sabía perfectamente que todos sus motines y 
sublevaciones tenían este origen o pretexto. 

Reciprocamente, el soldado está obligado a cumplir con 
su duro deber, “etiam cum vitae periculo”; y tanto más cuan- 
to mayor sea su jerarquía y con ella los honores y ganancias 
que perciba, De manera especial ¿condena la deserción en 
todas sus formas, por las gravísimas consecuencias que pue- 
de traer para el bien común. Es E 

Se enfrenta MoLINA con lo que él juzga fuente gravis! 
ma de todos estos males: la pésima y poco honrada admi 
nistración. El general que, reteniendo l 


las pagas de sus sok 


(1) Op. cit, pág. 191- 
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dados, provoca su deserción o descontento es responsable de 
todos los perjuicios que subsigan. 

Análogamente, los intendentes que por afán de lucro o 
negligencia preparen con medios deficientes una Operación, 
dándole víveres averiados o municiones inservibles, contraen 
una responsabilidad gravísima. Bastará recordar aquí que la 
Invencible se perdió, en gran parte, por esta razón; y a un 
españolazo como MoLINA tenía que dolerle el alma al re- 
cordarlo (1). 

Amálogamente pasa revista a los abusos más frecuentes 
en materia de hospedajes, de rescates, etc.; materia toda ella 
muy interesante, aunque no sea más que desde un punto 
de vista histórico. 


E. —MoLrwa estudia en la última disputación de las que 
dedica a la materia bélica (2) un tema del sumo interés, En 
efecto, la guerra no es un torneo entre soberanos, sino una 
lucha armada entre dos pueblos; de aquí que al pactarse una 
composición entre los beligerantes, lo último que los prin- 
cipes deben considerar es su propio interés, mirando, en 
cambio, por el del Estado y sus súbditos. , 

y Sienta MOLINA, a este respecto, las siguientes conclu- 
siones: “Si ea compositio fieret de consensu libero subdito- 


E Las oe procurados y acumulados a borda por Sawra Cruz 
a casi ES a perder, y hay que sustituirlos. Luego advierten 
aa a de las municiones de artillería y de la pólvora 
e ad . se hicieron tantos quintales apuntados? Sólo Di:s 
a LS paria a voces el de dos escardalosos frewdes 
dE Ma A a proveedores”. Ludwig PrawpL, “Fe- 
EE plo, queden verse ejemplos Curiosísimos, pero como de una 
E e a: e la literatura picaresca de la época: compi- 
mal a o le q ser de ta 
are PS tr Estebanillo González”, documento in- 
1 hay algui 
le iS la verdad de que una mala, administración 
e política, es da España de todos los tiempos. 
aa e compositione inter bellante inci ive 
Sn subditorum combonere ¡nt sántes, et an principes sie 
¡Er se possint circa damna, quae sub” 
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rum, qui damnum iniuste acceptarent, standum illi omnino 
esset” (1). Ello es consecuencia del principio general: “Vo- 
lenti et consentienti non fit iniuria”. 

“Qui scienter aut cum culpabili ¡gnorantia bellum inius- 
tum intulit, tenetur restituere subditis suis damna omnia, 
quae passi sunt, nisi ipsi libere ea ¡lli remitterent” (2). Ya 
que él mismo ha sido la causa injusta de tales daños 

El que hace justa guerra, a su vez, está obligado, en 
cuanto pueda, “curare ut subditis suis restituantur damna, 
quae iniuste acceperunt” (3). Tal es su misión como jefe del 
Estado, es decir, de la “cosa pública”. 

Pero ello no impide que pueda hacer la paz sin tener 
cuenta de tales reparaciones, “quando compositio et pax 
cum hostibus bono communi... expediret” (4); porque el 
bien común es superior al bien de todos los súbditos, particu- 
larmente considerados. 

Finalmente, respecto al que mueve guerra injusta, afirma : 

a) Quesi la injusticia es cierta, deben reparar en todo caso 
los daños causados, “nihil impediente compositione et emis- 


sione facta”. 
b) Si la injusticia es dudosa, “sane pactum, compositi0 


seu transactio, valida esset, etiam in foro conscientiae”, 
Aquí termina la exposición, que MOLINA cierra con su 
acostumbrada serenidad : “Haec dicta sint de bello, Nunc...” 


¡Excelsior! 


(1) Op. cit, pág. 199. 
(2) Op. ct. pág. 199 
(3) Op. ct, pág. 190 
(4) Op. ct, pág. 199 
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LOS SEIS LIBROS 
DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


DISPUTACION XCVIII 


QUÉ DEBE DECIRSE AQUÍ SOBRE LA GUERRA 


Santo Tomás, 2.*-2.%, q. 40. 


1 
ED) ara que quede completo el tratado sobre la adquisición 
qn y pérdida del dominio como consecuencia de una pena, 

exige el orden de la doctrina que hablemos de la adqui- 
sición y pérdida del dominio por derecho de guerra, pues es 
notorio que los hombres son expoliados del dominio de sus 
cosas por derecho de guerra, y que esto, en gran parte, se ha- 
ce como justa pena, si bien por Derecho natural y de gentes 
es lícito hacer en la guerra más que la simple exigencia de 
una justa pena para los adversarios. Pero esto que además 
del simple castigo se permite, tiene de común con la adquisi- 
sición y pérdida del dominio que son consecuencia de la pe- 
na, que siempre el dominio se adquiere por derecho de gue- 
rra contra la voluntad del que lo pierde. Y de este modo tra- 
taremos ahora de la adquisición y pérdida del dominio, antes 
de estudiar las últimas voluntades y los contratos. 

Y si bien es verdad que la guerra injusta se Opone por 
por esta razón Santo Tomás la es- 
irtud, en la q. 40 de su 2.2.1, mu- 
la Justicia, y tanto la guerra 
explicadas y examinadas 


'l 


una parte a la Caridad, y 
tudió al tratar de dicha v 
cho más se opone a la virtud de 1 
justa como la injusta deben ser : 
mucho más a la luz de los principios de la Justicia que a los 
de la Caridad, Por lo cual corresponde a este lugar el tra- 
tar de la guerra, más bien que al tratado de Caridad, y son 
muchos más efectivamente quienes la estudian al tratar de 


la Justicia, y no junto con la Caridad. 


A 


DISPUTACION XCIX 


SI LA GUERRA ES LÍCITA ALGUNA VEZ 


Sumario: 


1.—Error de Antonio Wycleff y de otros que condenan en 
absoluto la guerra 
Supuesta demostración del error susodicho. 
3.—No sólo es lícito a los cristianos mover la guerra, guar- 
dando las condiciones que a continuación se estudian, 
sino que puede ser ello mejor que el abstenerse de gue- 
rrear, y puede darse tal caso en que sea pecado mortal 


2. 


no ir a la guerra, 

4.—La primera parte de nuestra tesis se prueba abundante- 
mente aquí y en los números 5, 6 y 8. 

7.—De cómo no sólo es lícita la guerra defensiva, sino tam- 
bién la ofensiva. 

Se refuta el razonamiento de Lutero. 

Se prueban la segunda y la tercera parte de la tesis. 

11. —Respuesta a los testimonios aducidos en contra, 


caso. Fué un error de los Maniqueos, como consta por 


San Agustín (Contra Faustum, 22, Cap. 74 Y sig), el 


decir que la guerra es siempre ilícita. Por esta causa tachaban 


a Moisés por haber hecho la guerra, A , 
Asimismo, Wycleff, como refiere el Valdense en su libro 


De Sacramentalibus, cap. 169, donde los refuta con textos de 
las Sagradas Escrituras y de los Santos Padres. También Lu- 
tero condena en absoluto el uso de las armas, según refiere y 


MN todo, debe examinarse si la guerra es lícita en algún 


ey 
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refuta el Roffense, condensanido las guerras de los cristianos tulos 34, 35 y 46; y en el lib. 3, cap. 14 eod., y en la Epísto- 
contra los turcos, alegando que esto era resistir a Dios, que la 65, ad Sygrin; San Bernardo, en su sermón 4d milites 
se valía de ellos para castigar nuestras iniquidades: si bien templi, y otros. Afirmar que la guerra es ilícita en absoluto 
semejante error nunca pudo convencer a los alemanes, Otros €s, por lo tanto, un error de fe. 


e Ñ , 
Pruébase la primera parte de nuestra tesis, en primer lu- 4 


luteranos, según refiere Castro en su Obra contra los here- 
jes (al tratar de la guerra contra'los herejes), como, por ejem- gar, por lo que San Juan Bautista (según San Lucas, cap. 3) 


plo, Ecolampadio y Cornelio Agripa (en su libro De vanitate respondió a. los soldados que le preguntaban: “¿Qué hare- 
scientiarum), condenan las guerras entre cristianos, afirman- mos nosotros?”, diciendo: “A nadie hagáis concusión, ni 
do que van contra la doctrina evangélica. Erasmo (en sus tampoco calumniéis, más estad contentos con vuestras pa- 
anotaciones a los capítulos 3 y 22 de San Lucas, y en Chilia- gas”. Sobre cuyas palabras dice San Agustín en su Epis- 
de IV, centuria 1, adagio 1), dista poco de este error, según tola 5 4d Marcellinum: “Si él culpase las guerras de cris- 
fefieren'e impugnan Juan Arbored (Teosophia, II, cap. 14), tianos, más bien hubiera dado a los soldados que, según el 


y Sixto de Siena (Biblioteca, lib. 6, anotación 156): Evangelio, le pedían un consejo de salvación, el de que aban- 
; donasen el Ejército, dejando en absoluto Ja milicia. Por el 


2] Erasmo y otros, entre los luteranos, tratan de demos- Se > S 
trar estos errores, basándose en aquello que dice el Evange- Pd les Eos e concusionasen, ni calumniasen, y 
lio de San Mateo, cap. 5: “Si alguno te golpeare en la meji- ; a cd d A E pi e de su res Por do ene po 
lla derecha, preséntale la otra. Y Yo os digo que no resistáis nen Se decir E que E eS su sueldo, no les a e 
al malo”. et - a ser militares... en Contra Faustum, 22, cap. 74, dice: 
Por t zE 0 ve tu pace A “Dijo San Juan, al venir a él varios soldados laca 
que todos los que usan la espada, morirán por la espa- Ñ SiS dd O EE s 
da.” Y en la Epístol 1 : A se, diciendo: Y nosotros, ¿qué haremos?, les hubiera contes- 
E pistola a los Romanos, cap. 12,'se dice: “No : z E AS > 
os defendáis, carísimos, sino dad luga tira? tado: Arrojad las armas, desertad de esta milicia, a nadie 
3 No obstante lo al establec ES z Sn A (Es golpead, herid, ni molestad. Pero como sabía que haciendo | 
No sólo es lícit 1 HAS SN antesis;7sig ente - estas cosas en el ejército no eran homicidas, sino ministros 
£ 0 4 105 cristianos el guerrear, guardando las S E E z e Ñ 
condiciones de ” h AN e de la ley; no vengadores de sus propias injurias, sino de 
que también 77 AUTeITOS 0 los capítulos siguientes, sino fensores del bien público, les respondió: No hagáis concu- l 
cha. Y pd ES ello mejor que el abstenerse de la lu- sión, a nadie calumniéis, básteos vuestra paga”. Y añade 
La primera a de LC pecado mortal no pelear. San Agustín: “Pero como los Maniqueos han solido blas- l 
sia. Lo afirma EA Be a sentencia común de la Igle- femar abiertamente de San Juan, escuchen al mismo Señor 
79, que se transcribe a cognira Faustum, 22, cap. 74.4 Jesucristo, ordenando que se diera al César ese estipendio 
la EA 205 A el cap. quid culpotur, 23, q. 1); en que San Juan dice que-debe bastar al soldado, pues dice: | 
: 2 205, ad Bomfacium, que se transcribe en el ca- és, es del César, y a Dios lo que es de Dios. 
pítulo Noli existimare, en la mi z ad al César lo que Y Al 
AS e €n 12 misma causa y cuestión; De ver- Ya que los tributos se satisfacen para que se pueda pagar a 
Y. qui est ds Mesa e Citado en cap. militare, ibíd.; Lib. 6, los soldados lo necesario para hacer la guerrá”. 
5 7) Y A den ñ 
minus; y en La ud: Pos citado en 23, q. 2, cap. Do- Segundo, la guerra fué lícita por la ley natural, según cons- 5 
sus Etimologías, lib. 18 E 105, 19, cap. 12); San Isidoro, en ta por la lucha que sostuvo Abraham (Génesis, 14) frente a 
San cido En ] e peca iSitado (e 23, 4-2, cap. I; aquellos cuatro Reves, antes de niuguna ley escrita; siendo 
» nda Epístola 24 del libro 12, citado en 23; bendecido 'a su regreso por Melquisedec, Rey de Salem, 


ES últ; á 
4. I, cap. últ.; San Ambrosio, en el lib. 1,0 fficiorum, capí- 
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Sacerdote Sumo de Dios, al decir: “Bendito. sea Abraham 
por el Dios excelso que ereó el cielo y la tierra, y bendito 
el Dios excelso, gracias a cuya protección tienes en tus ma- 
nos a los enemigos”. 

También fué lícita la guerra en la ley escrita. Como es 
evidente por los hechos de Moisés, Josué, Sansón, Gedeón, 
David, los Macabeos y, en general, por todo el Antiguo Tes- 
tamento, siendo algunas de aquellas guerras ordenadas por 
el mismo Dios, como la que movió Saúl contra los Amale- 
citas. Y San Pablo, en su Epístola a los Hebreos, cap. Ll. 
alabando a varios de los que guerrearon en tiempo de la ley 
escrita, dice: “Los santos por la fe vencieron a los reinos” 

Por tanto, la guerra no es opuesta a la ley natural; es así 
que Cristo Nuestro Señor, en el Evangelio, sólo prohibió lo 
que se oponía a la ley natural y, por esto, la ley Evangélica 
se llama ley de libertad: luego la guerra es lícita a los cris- 
tianos. 

Tercero, evidentemente es lícito a los Reyes esgrimir la 
espada contra los malhechores y sediciosos de su Estado, se- 
gún consta en la Epístola a los Romanos, 13: “No lleva la 
espada sin razón, pues es un ministro de Dios, vindicador de 
su ira contra el que obra mal”; luego también podrán em- 
plearla contra los enemigos externos para la defensa y pro- 
tección de sus súbditos, librando al pobre de los abusos del 
poderoso, y al necesitado de las manos del pecador, según el 
precepto del Salmo $1. Y esto no sólo rechazando la fuer- 
za por la fuerza en guerra defensiva, lo cual está permitido 
a cualquiera por Derecho natural, según vemos escrito en 14 
Lovim vi, ff, de tust. et inre, sino también en guerra ofensi- 
va, reclamando las cosas arrebatadas, o el resarcimiento de 
daños, o vengando las injurias recibidas. De otro modo Se- 
ría desdichada la condición de cualquier Estado, que sería 
molestado constantemente por los enemigos, si al no existir 
ningún superior común en la Tierra que pudiera castigar 125 
Injurias inferidas a dicho Estado, sólo fuese lícito el defen- 
derse de los enemigos, sin poder proseguir después-la perses 
cución del derecho de guerra para vengar las injurias reci 
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a E . 
bidas, Porque siempre estaría la República lesionada, y los 
alos ise volve ) 


ñ An más audaces en sus injurias, y nunca ha- 
bría paz ni seguridad en el Estado, que, según San Agustin 
en su Epístola ad Bonifacium, y el cap 
ben ser el fin de toda guerra ju 
no 


Noli, 23, q. 1, de- 
justa, Añádase que el mundo 
podría de este modo existir en un estado feliz, al ser ¡ini- 
cua la condición de los inocentes, si no pudiesen tomar la 
justa venganza y compensación por medio del Estado, de las 
injurias recibidas de los tiranos, raptores y ladrones. Por lo 
que con gran razón dijo San Agustín en el lib. 6 Ouaestio- 
“Sue- 
justas, como las que vengan inju 


num q. 1O, y así consta en el cap. Dominus, 23, q 
len definirse las guerras 


rias, cuando una cierta gente o ciudad debe ser castigada, ya 
porque descuidó casti 


ar lo mal hecho por sus miembros, ya 
devolver lo que contra Derecho hubiera sido quitado”. Y San 
Isidoro, en el cap. 1 de la misma cuestión, dice: * gue- 
rra justa la que se mueve en virtud de un edicto, para recla- 
mar alguna cosa o para rechazar a los enemigo: 


Cuarto, se prueba por el ejemplo de hombres santisi- 
mos, no sólo del Antiguo 
los Macabeos y otros que declararon guerras ofen 
también por el Nuevo, Así, Cristo. se complació con aquel 


estamento, como Josué, David, 
yas, sino 


centurión cuyo hijo sanó; sobre lo cual dice "San Agustín, en 
Contra Faustum, 22, cap. 74: “Al decirle aquel centurión 
que él, que era un hombre sometido al poder de otros, tenía 
soldados a sus órdenes, y a éste decía: Ve, e iba; y a otro: 
Ven, y venía; y a su siervo: Haz esto, y lo hacía; alabó $ 
fe, pero no le mandó que desertara de la mili simismo, 
a Cristo le agradó aquel Ótro centurión de quien se dice en 10S 
Actos de los Apóstoles, 10, que Sus “Oraciones y limosnas as 
cendieron hasta la memoria de Dios”, San Martín era aun 
militar, y lo mismo San Sebastián, y muchos otros soldados 
cuando fueron coronados por el martirio, agradando así 2 
Cristo. Por otra parte, Constantino, Teodosio y Otros Em- 
msejo de Pontifices santi 

eS 


peradores cristianísimos, con el co 


Í ñ y i ovieron guerras 

simos, como Silvestre y Ambrosio, prom gu ES 

yudados milagrosamente en sus 
10 


algunos de ellos fueron 2 
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combates. Y hoy mismo, al ser coronados los Emperadores 
por el Sumo Pontífice, se les entrega una espada santa para 
la defensa de la Iglesia y de los fieles, como antiguamente se 
lo entregó el santo Jeremías a Judas Macabeo (Macabeos, li- 
bro 2, cap. 15). 

Por lo que si es lícito a los cristianos guerrear contra 
cualesquiera otros que sean enemigos del Estado, con mucha 
mayor razón lo será contra los turcos, contra los que tienen 
tantos y tan justos motivos de guerra, por cuanto han usur- 
pado injustamente tierras a los cristianos, las que retienen, 
habiendo ultrajado cruelmente e infligido gravísimas injurias 
a los nuestros, tratando, además, de destruir nuestra fe, que 
es el fundamento de la República Cristiana; por cuya razón 
“numerosos Concilios y muchos Sumos Pontífices decretaron 
con su autoridad la guerra a los turcos, «ue así se empren- 
dió. Justamente, pues, este error de Lutero, entre otros erro- 
res heréticos, fué condenado por León X en su Bula, que 
¡uede verse después del Concilio de Letrán, en el tomo III 
de los Concilios. 

Porque si el argumento de Lutero fuese de algún peso y 
consideración, no sería lícito poner los medios contra el ham- 


bre, la peste, o cualquier otro género de enfermedades o des- 
venturas, 


Dios para 
Turcos. M 


9 


O que nos prohiba, sino que 
buscar y procurar los reme- 
o que el que, aquejado por 
e a tomar el pan o la medici- 


Ocurriesen por la permisión de 
Os. Añádase que frecuentemente 


Wredio de ni é E . E a E 
ant E en qué medida. O si, más bien, quiere libe- 


con muestra cooperación. Por lo que este 
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error de Lutero es un delirio, y una estupidez, o tal vez una 


gran maldad, por la cual este gran bárbaro, persuadido por 
el diablo, intentó destruir de este modo la viña del Señor. 
La segunda y la tercera parte de muestra tesis se prue- 10 

ban fácilmente, por cuanto por la salud del Estado debe sa- 
erificarse incluso la vida del Cuerpo; es, pues, evidente que 
cuando se juzgue necesaria una guerra para el bien del Es- 
tado, no sólo corporal, sino también espiritual, como €s la 
conservación de la fe y el aumento de la religión cristiana, 
contra los nismos enemigos del bien espiritual, no sólo será 
mejor hacer esta guerra (ue el no hacerla, sino que tanto 
puede ser el interés de ella, y tanta la esperanza de la victo-- 
ria, que clarísimamente fuese pecado mortal el no mover una 
guerra no sólo defensiva, sino también ofensiva, por el So- 


berano que, según su oficio, tiene a su cargo la cura, defen- 
sa y compensación de las injurias inferidas al Estado. Y 
como los súbditos están obligados a obedecer al Príncipe en 
todo lo que se refiera al bien del Estado, evidentemente po- 
dría éste, en determinados casos, ordenarles que fuesen a la 
guerra bajo pecado mortal. 


Responderemos a los testimonios que se aducen en con- 11 
trario y, principalmente, a lo que se dice en San Mateo, 26, 
que todos se refieren a consejos evangélicos, cuando lo con= 
trario en los casos particulares no convenga más al bien co- 
mún, o por cualquier razón se considere más conveniente. 
Como refiere San Agustín en su Epistola 5 ad Marcellinum, 

y se cita en el cap. Paratus, 23, q. 1, Cristo, abofeteado en una 

mejilla, no presentó la otra, sino que dijo: “Si he hablado 

nal, muéstrame lo que he dicho mal; pero si he hablado 

bien, ¿por qué me golpeas?” En efecto, convenía al bien co- 
mún que los hombres comprendieran entonces que la respues- 
ta de Cristo, por la que había sido golpeado, estaba exenta 
de culpa. Análogamente, San Pablo (Actos, cap. 23), según 
cbservó también San Agustín en el lugar citado, al ordenar 
el Sumo Sacerdote que le azotasen, contestó: “Que Dios te 
ote, pared blanqueada, etc.”. Porque San Pablo defendía 


scntorices el pleito de la fe y de la Iglesia, para bien de la fe 
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y para la mayor autoridad de su doctrina, y convenía que 
hablase con esta libertad; máxime si consideramos que ya 
había cesado la Iglesia de la Sinagoga y, por tanto, el Sumo 
Pontificado. Y del mismo modo, cuando se juzgue que la 
guerra es conveniente para el bien común, máxime habiendo 
alguien que de oficio esté obligado a hacerla para bien de 
los suyos, mejor es declararla que abstenerse de ella, e in- 
cluso, en determinados casos, estará obligado a ello el Sobe- 
rano, bajo pecado mortal, según ya vimos, Por lo que no to- 
das las guerras que han sido movidas en la Iglesia Pugnan 
con los consejos evangélicos; sobre todo, considerando que 
los Reyes, aunque pueden transigir en sus propios derechos, 
no pueden, en cambio, hacerlo en los del Estado que les ha 
sido encomendado, ni en los de sus súbditos. 

Por lo que toca a lo que se dice en San Mateo, 26, res- 
ponderemos con San Agustin (Contra Faustum, lb. 22, ca- 
pítulo 70), que aquellas palabras: “Todos los que usan es- 
pada, por la espada morirán”, deben entenderse de los que 
toman la espada contra los malhechores en virtud de auto- 
ridad privada, pero no de la pública autoridad derivada de 
Dios, entre los cuales están los (ue promueven justas gue- 
Tras, a quienes se aplica la frase de la Epístola a los Roma- 
nos, 13: “No lleva la espada sin razón, porque es un minis- 
tro de Dios, y el vengador de su ira”. Por lo que dice San 
Agustin (Contra Faust, 22, cap. 74), de los soldados que 
militaban bajo la pública autoridad: “Porque sabía San Juan 
que al hacer estas “cosas en la guerra no eran homicidas, sino 
Ministros de la ley; no vengadores de 'sus propias injurias 
sino defensores del bien público, les contestó, etc.”. Y en el 
Sigiiente. cap. 75 afirma claramente que los Principes pro- 
mueveñ'justas guerras en virtud «de una autoridad no priva- 
da, sino Pública, derivada del mismo Dios. Por lo cual el 
sentido de aquellas palabras de Cristo: “Todos los que usan 


- es el siguiente: Justamen- 
los que en virtud de su av- 
da: y matasen, murieran por 
wulgar en boca: delos hom-+ 


espada, por la espada perecerán” 
te ha sido establecido que todos 
toridad privada tomaren la espa 

espada, y era ésta una frase 
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bres en este sentido, Y aun cuando San Pedro entonces sacó 
la espada en defensa de Cristo, el Señor le reprendió, porque 
lo hizo sin su permiso y áun contra su voluntad. En efecto, 
San Pedro debiera saber, tanto por las palabras anteriores 
de Cristo, como por sus hechos, al entregarse voluntaria 
que eran voluntarios su sacrificio y 
Su muerte; y esto quieren decir aquellas palabras pronuncia- 
das poco después por Cristo: “¿No quieres que beba el cá- 
liz que me ha dado el Padre?”. Le reprende también, por- 
que su acto parecía hecho más bien como venganza que para 
la defensa, ya que contra una multitud tan grande y tan 
bien armada, era inútil la defensa de Pedro, y de más per- 
Juicio que utilidad, y más propicia a irritar y encender los 
enemigos contra Cristo, que a resistir su impetu.. Y así lo 
dan a entender aquellas palabras de Cristo: ¿Crees, acaso, 
ue no puedo rogar a mi Padre, y me mandaría. más de doce 
legiones de ángeles? Añadase que su resistencia fué con- 
tra los ministros del poder público, por lo que pareció bien 
a Cristo—aun cuando obraban inicuamente—reprender a Pe- 


)r esgrimir su espada con-= 


mente a los enemigos 


dro para ejemplo de los demás, 
tra los fu 


cionarios públicos. 


DISPUTACION € 


DEL PODER NE 


SARIO PARA DECLARAR GUERRA JUSTA, 
Y EN QUIÉN RESIDE r 


Sumario; 


1.—Cualquiera puede rechazar la injuria en guerra defensi- 
va, con la moderación de una tutela inculpada. 

2.—De la autoridad que se requiere para la justicia de la 
guerra Ofensiva, 

3.—De qué modo ha de entenderse el que la guerra no pue- 
da inferirse sin el consentimiento del Emperador. 

4.—Razón por la cual la autoridad para declarar la guerra 
reside en el Príncipe que no tiene superior, y en la Re- 
pública independiente. 

5.—Cuando no ha sido el mismo Estado, sino algunos de 

ibditos los que han causado algún daño o inju- 
ría a otro Estado, no puede el Estado lesionado decla- 
rar la guerra y tomar venganza de los malhechores, sin 
avisar previamente al Estado cuyos súbditos son, para 
que los castigue y resarza los daños. 

6.—Si algunas familias o aldeas están separadas entre sí. 
de modo que no tengan un superior común, ¿puede una 
familia o aldea tomar por su propia autoridad justa 
venganza y satisfacción de las injurias y daños caus 
dos por la otra familia o aldea? 

7.—Interpretación del texto Mihi vindictam. , 

8.—Razón por la cual los magnates que tienen superior, y 
las ciudades que forman parte de un Estado íntegro, no 
tienen derecho para declarar la guerra por su propia 
autoridad. 


a 
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9.—L4 costumbre prescrita puede dar a las ciudades y mag- 
nates que no reconocen superior, la autoridad para de- 
clarar la guerra. 

10.—Plantéase la duda de si esto Ocurre con los Duques y 

. Marqueses en Alemania. 
—De dónde ha de deducirse si los magnates de Italia y de 
Alemania están o no sometidos a otro. 

12.—De la necesidad de reconocer algunas veces autoridad 
para declarar la guerra aun a los que están sometidos 
a otros. S 

13.—Un magnate que reconoce superior puede, no obstante, 
en relación con la amplitud de la jurisdicción que ten- 
ga para castigar a sus súbditos, declarar la guerra con- 
tra sus rebeldes inicuos dentro de los límites de los efec- 
tos a que se extienda su jurisdicción, 

14-—Si dos Estados íntegros o dos Reinos tienen una cabe- 
za común, ¿pueden o no promover la guerra el uno con- 
tra el otro sin autorización del Rey común? 

15.—Cuando una persona eclesiástica Obtiene el supremo do- 
minio temporal de algún Estado, adquiere la autori- 
dad de mover la guerra ya por sí misma, ya por me- 
dio de otro. - 

16.—De lo que toca al Sumo Pontífice en esta materia. 


1 EBEMOS tratar ahora de las condiciones necesarias para 
que la guerra sea justa y lícita. Prescindiendo aquí 
de la guerra defensiva, la cual, como diremos en su 

lugar, está permitida a todos por Derecho natural, recha- 
zando la fuerza con la fuerza con la moderación de una tu- 
tela inculpada, para rechazar la injuria que se nos infiere: 
la primera condición necesaria. para que la guerra ofensi 
sea justa y lícita, es la autoridad del que la declara. 

2 Ahora bien; esta autoridad existe en el Príncipe que no 
reconoce superior en su Principado, Y lo mismo ocurre 1 
la República independiente, que no está sujeta a un supe- 
rior, como son las de Venecia, Génova y Otras semejantes. 
En cambio, otros señores temporales que reconocen supe- 


4 
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rior, y cuyo dominio es parte de 


algún Principado íntegro, 
como el Duque de Braga' en Vd 


este Reino de Portugal, el de 
Alba en el Reino de Castilla y Otros semejantes, así como 
las ciudades que forman parte de un Estado integro, como 
Lisboa, Toledo y otras semejantes, carecen de autoridad 
para promover la guerra ofensiva sin la autorización de su 
Príncipe. En este punto convienen todos los Doctores: 
Santo Tomás y Cayetano, en , Y 40, art. 1; Aldria- 
no, De restitutionibus, q. aggredior casus speciales; Vitoria, 
en su Relección De iure belli, núm. 5 y sig.; Covarrubias, 
en la reg, peccatum, 2.* parte, párr. 9, núm, 1; Castro, De 
tusta haereticorum punitione, TH, cap. 14; Soto (IV, dist. 15, 
q. 3, art. 3 ad 1), Gabriel (IV, dist. 15, q. 4, art. 1), el Pa- 
normitano (cap. Sicut, 111, de iurciurando, núm. 7 y sig.), 
Bártolo (en 1. hostes, ff, de cap. et postlimin. revers.), y 
otros. Lo mismo afirman también San Isidoro (cap. 1, 23, 
q. 2) y San Agustín (cap. quid. culpatur, 23, q. 1), cuando 
dice: “Aquel orden natural acomodado a la paz de los mor- 
tales exige que la 'autoridad y el consejo para declarar la 
guerra lo tenga sólo el Príncipe”, entendiendo lo mismo de 
la República independiente. Porque, según vimos en las dis- 
putaciones 23 y 26, la autoridad que tiene el Principe o el 
Rey procede de la República y, por lo tanto, es retenida por 
la misma República que se gobierna a sí misma por cual- 
quier otro régimen. 

Observaremos, de paso, antes de demostrar nuestras 
afirmaciones, que aquello que las leyes Cesáreas (como la 
l-hostes, ff. de cap. et postlimin. revers., y la l. hostes, ff. de 
verborum signif.) establecen que la guerra no puede decla- 
rarse sin la autorización del Emperador, ha de entenderse 
respecto a los súbditos del Imperio Romano, al se Es 
ba sometida gran parte del mundo en el tiempo de la pro 


ió i yes oy son ya poquísimas las 
mulgación de dichas leyes. Pero hoy y S 
en A todas las demás, como 


no necesitan 


2251 


provincias que le están sometidas: eE 
las de España, Francia, Italia y varias otras, 


de este permiso. . . 
La A por la cual la autoridad para declarar la gue- 


154 LUIS DE MOLINA 


tra reside en el Príncipe que no tiene superior, y en la Re- 
pública independiente, ha sido dada en la disputación pre- 
cedente. En efecto, todo Estado íntegro debe bastarse a si 
mismo, según enseña Aristóteles en su Política, TI, y por 
esta razón, y en virtud de las cansas explicadas en la di 
putación precedente, puede empuñar la espada asimismo 
contra los malhechores externos, reivindicando lo que injus- 
tamente hayan quitado a sus súbditos, y vengando las in- 
jurias inferidas a los suyos. Ahora bien; la autoridad que 
tiene una República independiente es la misma que posee el 
Príncipe que se elija como cabeza suprema, trasladándole, 
por tanto, su poder; y, por tanto, también la tiene el Prín- 
cipe que por Derecho de guerra adquiere el legitimo domi- 
nio de un Estado. 

Ha de observarse, sin embargo, que cuando no el mis- 
mo Estado, sino alguno de sus súbditos, causa un daño 0 
injuria a otro Estado, este Estado, que en sí mismo O en 
los suyos ha padecido un daño o injuria, no puede decla- 
rar la guerra ni tomar venganza de aquellos malhechores, 
sin antes avisar al Estado a que pertenecen, para que 105 
castigue y Jos obligue a resarcir íntegramente los perjuicios 
causados. Como rectamente observaron Driedo (De liberta- 
te Christiana, lib. 2, cap. 6), Cayetano (2.*-2.*, q. 40, ar- 
tículo 1). Gabriel (IV, dist. 15, q. 4, art. 1) y otros, el ac- 
tor ha de someterse al fuero del reo, y por esta razón €l 
Príncipe del Estado que ha sido perjudicado no puede to- 
mar el carácter de juez respecto a dichos malhechores, sino 
en defecto de los propios de éstos, para castigarlos y -Obli- 
garlos a resarcir los daños. Pero si el Estado cuyos súbdi- 
, tos son, una vez advertido, no quisiera hacer aquello a que 

está obligado, entences no sólo contra los malhechores mis- 
mos, sino también contra su Estado, será lícito promover la 
guerra, ya que se ha hecho injusto al no castigar a Sus súb- 
ditos, no obligándoles a resarcir los perjuicios, como era 
ul obligación. Por lo cual dice San Agustín (lib. 6, Quaes- 
fionum, q. 10, citado en el cap. Dominus, 23, q. 2): “Las 
guerras justas smelen definirse, como las que vengan inju- 
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rias, cuando una cierta gente o ciudad 


2 a debe ser castigada 
ya porque descuidó c: ES 


astigar lo mal hecho por sus miembros 
ya devolver lo que contra Derecho hubiera sido quitado”. 
E a en este punto el problema de si, por ser tan 
O a PES 2 que no Mas en ella un superior, 
i que las familias y las aldeas están divididas entre si, 
sin que tengan un superior común—lo cual parece que ocu- 
rre en el Brasil—, es o no lícito a una 


milia o aldea to- 
mar por su propia autoridad justa venganza y satisfacción 


de las injurias y daños inferidos por otra familia o pobla 
do. Y debe respcnderse que, en efecto, pueden hacerlo, 
como lo afirma Navarro (cap. novit, de iud, corol., 
meros 94 y 95), y, más claramente, Gabriel (IV, dist. 15, 
q. 4, art. 1) y Angel (verb. Belli, párr. 6), cuando dicen 
que si el que causa la injuria no tiene un superior que pue 
da castigarle, puede el que la ha sufrido reclamar lo suyo 
en virtud de la propia autoridad. Podemos alegar el razo- 
namiento s iguient 


25, Nú- 


: Supuesta dicha barbarie, es evidente 
que en cada familia o poblado se dan las mismas razones en 
virtud de las cuales dijimos que cualquier Estado tiene at- 
toridad para vengar las injurias inferidas por los enem:- 
gos externos; por lo cual deberá también concederse en di- 
cho caso a cada familia o aldea aquella autoridad en rela- 
ción con los malhechores de otro poblado o familia: Por 
tanto, si bien ningún individuo privado mi aun enforces po- 
dría tomar venganza de las injurias que se le impidiesen, 
ya que fácilmente puede cada cual obcecarse en Su propia 
causa, por lo que está escrito: “Para Mí la venganza, pues 
Yo retribuiré. dice el Señor”; pero sí puede tomarla la 
prema autoridad que haya en cada familia o poblado, que 
la ejercerá como ministro de Dios, y, por tanto, con auto- 
ridad pública derivada de El a 

La razón en virtud de la cual los magnates que tienen 
un superior, y las ciudades que forman parte de un Esta- 
do integro, no tienen derecho a declarar la; guerra por sú 
propia autoridad, es la siguiente: como As pueden 
pedir justa venganza y Compensación de los daños e inju- 


8 


An 


también a €l, de modo que si 
jeclarasen la guerra, usurparian de 
) de su superior. Y por esta razón, la 
postliman. revers., y la 1. hostes, ff. de 
ladronzuelos y bandidos a los súbditos 
_que declaran la guerra por su propia 
) el que ha causado a Otro una injuria 
z a otro Estado, podrá el que los ha pade- 
ertenece, reclamar ante el Estado 


particular que ha sufrido la injuria declarar esta gue- 
o propio Estado, sino al Estado mismo 
Principe, al cual incumbe, por su oficio, la cura de ¡ 
lica, y el proteger y vengar a sus súbditos; 
si declarase la guerra por su propia autoridad, 
—usurparía el derecho de su superior y del 

e úm. 9), de acuerdo con Ca- 
art. 1), obserya que “como quiera que 
la guerra, en gran parte depende 


2 este fin. Por esta razón 


: 14), asegura que en la- 
ue de Mantua, el Marqués 
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Duda Castro, en lo 


que se refiere a los Di sy" Mar- 
queses de Alemania, s US 


; obre si tienen O no este mismo poder: 
porque, dice, todos ellos son súbditos del Emperador, por 
el cual todos pueden ser castigados, si causaren injuria a 
otro; siendo prueba de ello el existir en “Alemania un pú- 
blico Senado o Tribunal fundado por la autoridad impe- 
rial, al cual reclaman de todos los lugares de Alemania los 
que pretenden haber sido privados injustamente de sus pro= 
pios dominios. 

Todo lo que hayamos de decir sobre aquellos magna- 
tes de Italia o de Alemania, en manera alguna ha de de- 
ducirse de sus nombres de Duques o Marqueses, en cuan= 
to a si los Estados que presiden están sometidos a otro, 
sino de la misma esencia del régimen, Pues si por legítimo 
título no obedecen a ninguno otro, evidentemente tienen el 
derecho a declarar la guerra. Lo mismo debe establecerse, 
aunque obedezcan a otro, pero ya por legítima costumbre o 
en virtud de privilegio, tienen este derecho, lo cual, los que 
somos extranjeros, no podemos definir con exactitud. 4 

El mismo Vitoria (loc. cit.) dice con razón que el esta- 
do de necesidad puede en determinados casos conferir el 
derecho de declarar la guerra, incluso a los que están so- 
metidos a otro, Y así, si dentro de un mismo Reino una 
ciudad ataca a otra, y le infiere graves injurias, o un Du- 
que a otro Duque, y el Rey descuidase o no se atreviese a 
castigar dichas injurias, a pesar de la reclamación, podrían 
el Duque o la ciudad que han sufrido la injuria, no sola- 
mente defenderse, sino también mover ellos la guerra, y 
castigar a los enemigos, matando a los malhechores cuan- 
do ello fuere necesario, para que se abstuviesen de cansar 
injurias en adelante. Sin embargo, no me atrevería yo a €X- 
tender mucho esta facultad. e h 

El Panormitano (cap. sícut, III, de inreiurando), segui- 
do por otros muchos, afirma que el magnate que SES 
ce superior puede, no obstante, en proporción a la ampli 


tud de su jurisdicción pora castigar a sus súbditos, promo- 


er la guerra contra los ¡nichos y rebeldes, dentro del l- 
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te de los efectos a que se extienda esta jurisdicción. En 
lo cual no puede caber la menor duda. k 
Podria preguntarse si cuando dos Estados íntegros o 
dos Reinos tienen un soberano común, como hoy Ocurre con 
todos los Reinos de las Españas, podría uno de ellos mover 
la guerra contra el otro, sin la decisión del Rey común, De 
odo lo que llevamos dicho se deduce fácilmente que no 
- puede ser tal cosa, ya que todo el poder de uno y de otro 
para hacer la guerra reside en el Príncipe común. Excep- 
iúase el caso de que sobreviniese aquel estado de necesidad 
de que tratábamos poco antes con referencia a las ciuda- 
des y a los magnates. 

Fáltanos advertir, de acuerdo con la sentencia común de 
los Doctores, que cuando una persona eclesiástica Obtiene 
el supremo dominio temporal de algún Estado, le correspon- 
le el derecho a declarar la guerra, ya por sí mismo o ya por 
16'1medio, de otro, según lo que diremos más adelante. Por lo 
ue toca al Sumo Pontífice, no sólo en cuanto Principe del 
satrimonio de San Pedro y de las tierras contenidas dentro 
los bienes de la Iglesia, podrá promover la guerra igual 

ualquier otro Principe temporal, sino que también, por 
Ja potestad que tiene sobre todos los poderes laicos en lo 
toca al fin sobrenatural, podrá hacerlo o conceder la 
tad para guerrear a otros, supuesta alguna justa ocasión 
causa, según lo que dijimos en la disputación 29. 


DISPUTACION Cl 


SI HAY OBLIGACIÓN 


DE RESTITUIR EL DAÑO CAUSADO 
A EN GUE- 
RRA JUSTA, PERO NO e 


DECLARADA POR LA LEGÍTIMA AUTORIDAD 


Sumario : 


1.—Cuando la guerra es justa, todos lo: 


la guerra por la voluntad expresa o. presunta de los que 
dijimos en la disputaci 


o ¡ón precedente o cooperan a ella, 

se entiende que legitimamente guerrean, pertenezcan o no 

al mismo Estado, con tal que nada hagan sino de acuerdo 
con la voluntad expresa o presunta del jefe supremo o 
de los generales que por él han sido puestos a su frente. 

2-—Para decidir cuándo surge la obligación de restituir por 
esta causa el daño causado a los enemigos, ha de aten- 
derse al fin de la denegación de autoridad. 

3.—Porque si el fin de negarse la autoridad no es para 
evitar el perjuicio de los enemigos, sino solamente el de 
conservar la disciplina militar, no hay obligación alguna 
de restituir. p 

4==Cuando el fin por el que se niega la autoridad en el 
guerrear sólo fuese el de que los enemigos no causen 
Mayores daños al Estado, hasta qué punto habrá obli- 
gación de restituir. 


Ss que participan en 


5:—Si los cautivos injustamente detenidos por los turcos 


están' obligados a restituir lo que de ellos reciban, A 
A quién corresponde la composición cuando dos ciuda- 
les 1 otros sometidos al mismo soberano se declaran in- 


y, Justamente la guerra entre sí, 


7—De cuándo ha de entenderse la voluntad tácita, aunque 
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no expresa, del Rey para que determinadas cosas se 
hagán contra los enemigos, 

8,.—Aun cuando sea culpa mortal promover la guerra sin la 
expresa voluntad del soberano, cuando el soldado ni 
observa obediencia en cosa no peligrosa, no debe fácil- 
mente ser juzgado culpable mortalmente de desobe- 


diencia. 


Nres de tratar de las demás condiciones, debemos ex- 

plicar cuánto pecan y hasta qué punto están obligados 

a restituir los que hacen la guerra sin el requisito ya 
explicado. 

Ha de observarse que si bien la primera y suprema auto- 
tidad de que depende toda otra reside solamente en los que 
dijimos en la disputación precedente; no obstante, cuando 
la guerra es justa, todos los que en virtud de la voluntad 
expresa o presunta de aquéllos hacen la guerra o cooperan 
a ella, guerrean legítimamente, sean o no del mismo Estado 
siempre que nada hagan, sino de acuerdo con la voluntad 
expresa o presunta del Soberano o de los generales que él 
ha puesto a su frente, Pero si hacen algo contra esta volun- 
tad expresa o presunta, incluso durante el mismo combate, 
se entiende que lo hacen sin autoridad legítima y, por lo 
tanto, pecan más o menos, según lo que después diremos. 
y por tanto estarán obligados a restituir el daño que causaren 

2 Para que se entienda cuándo surge por esta causa la 
obligación de restituir el daño causado a los enemigos 
autoridad legítima y cuándo no, ha de atenderse al fin de 
la denegación de autoridad, Porque si este fin es el de no 
Eiusar perjuicio a los enemigos o que éste no pase de ciertos 
pad cogio así la equidad 0 la justicia de la guerra 

pied yistiana, especialmente tratándose de guerra en- 

tre cristianos: entonces cualquier daño que se cause sin auto- 

ridad legítima «deberá restituirse a los mismos enemigos. 

os un ejemplo en el ejército que bajo el mando del 
que de Alba el Rey Felipe de las Españas envió el año, 
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de 1580 a Portugal. Como quiera que el Rey no quería que 
se catsase el menor perjuicio, nj que se usase de ningún 
derecho de guerra, a no ser contra los que se resistieran, y 
aun contra éstos con gran moderación: porque así lo exigían 
la piedad del Rey y la misma naturaleza del asunto, es evi- 
dente que del mismo modo que los soldados eran duramente 
castigados si se probaba que habían causado algún daño, 
así también estaban obligados a restituir cualquier daño que 
voluntariamente causasen en su camino, Por ello, cuando 
después de la batalla que tuyo lugar contra Lisboa, como 
quiera que el Duque de Alba concedió a los soldados el 
queo de Jos barrios durante tres días solamente, los soldados 
que hayan causado cualquier daño en otro lugar o pasado 
este tiempo, estarán obligados a resarcirlo a los mismos que 
lo padecieron. Y si alguno de ellos se excusó de culpa por 
su ignorancia, estará obligado a restituir en cuanto se haya 
enriquecido por ello, 

Pero si el fin por el que se deniega la autoridad no. es 
el de evitar el perjuicio de los enemigos, aun cuando el so- 
berano y los generales deseasen ardientemente que no se cau- 
sase, sino que solamente se trata de conservar la disciplina 
militar, evitando que mientras alguno imprudentemente lo 
hace pueda sufrir un daño él mismo e incluso el ejército: 
o también para que no suceda que como consecuencia de las 
depredaciones que se ejerzan contra el enemigo, que éste se 
acostumbre a ellas y conteste, v. gr., armando piratas 0 
por cualquier otra causa semejante; entonces es evidente que 
el daño que se cause a los enemigos (como es el caso de los 
cristianos contra los sarracenos o los turcos) no debe ser 
restituido, Porque si bien existe la voluntad expresa o ES 
sunta del Príncipe para que no tenga lugar, esta ES 
sin embargo, debe creerse su voluntad presunta de que los 
daños así causados no se restituyan, sino que cada AS 

oder. No obstante, si existe 
reserve lo que arrebate de su p' cia 
alguna ley que establezca que “0 po de Sa a datos 
de entregarse al Rey o a otro, así deberá hacerse, salv: 


A S uel a quien se deba. 
rización en contrario del Rey o de aquel a q E 
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4 Ha de advertirse también que cuando el fin por el cual 

se niega la autoridad para guerrear y perjudicar a los ene- 

| id migos sólo fuese el que los enemigos, molestados de este 

modo, no causasen daños muchos mayores a nuestro Es- 

tado: en este caso, si bien el que les atacase por su propia 

autoridad no estaría obligado a restituir los daños causados, 

a no ser que esperase calmarles de este modo, conteniéndolos 

en sus depredaciones, en cuanto sólo en este caso debería 

presumirse la voluntad del Principe en este sentido; no obs- 

tante, estaría obligado a restituir si los enemigos, por esta 

causa, hicieran algún daño a muestro Estado: ya que él sería 
en cierto modo la causa injusta de aquel daño. 

5 ' Porlo que toca a si los cristianos cautivos, que son in- 
Justamente detenidos por los turcos y sarracenos, están obli- 
gados a restituir lo que ocultamente tomen a aquellos infieles, 
lo diremos más adelante al tratar del hurto. 

6 Cuando dos ciudades sometidas al mismo soberano u 
otros cualesquiera súbditos moviesen injustamente la guerra 
¿ntre sí, causándose mutuamente daños, tocará al Principe 
la composición del asunto, midiendo los daños e injurias mu- 
tamente causados y todas las circunstancias concurrentes, 
imponiendo mayor dureza a una de las partes, según la mag- 
nitud de su culpa, e incluso cualquier otra satisfacción. 

7 No puede establecerse una regla cierta sobre cuándo ha 
de presumirse la voluntad tácita, aunque no expresa, de que 
determinadas cosas se hagan contra los enemigos, matándo- 

1 les, saqueándoles, o sometiéndoles a servidumbre, sino que 

as dt pe edo de prudentes conjeturas, según 

ES es tum e hacerlo, sin que se o 

nas EOS el contrario, ello se alaba, o de las 

105 repentinos. no ha dd A 

liv ES 0 ugar a recurrir al Rey nia los. gene- 

¿nemigos, como la Ae es penpetua contra determinados 

“Urcos, raramente ha a Pa alos sarricenos 2 

lad del Rey el que 'se os ser opuesto a la volun 

año, a no ser que en casos 


determinado: Si ; 
$ s se derivasen de ello graves males para los nues 
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tros. Y no es argumento suficiente el que el Rey deniegue 
esta facultad a algunas provincias o, particulares que se la 
pidan, para causar este daño y mover la guerra a los enemi- 
gos por su propia cuenta, para que deba creerse que se opone 
a su voluntad el causar este daño a los enemigos por los par- 
ticulares sin ninguna autorización expresa: ya que muchas 
veces no está de acuerdo con la dignidad y el honor del Rey 
el que algunas provincias mueyan la guerra o ataquen una 
fortaleza; ni le convendría políticamente, ya que muchas ve- 
ces se seguiría de ello males mucho mayores, si como de ofi- 
cio y por expresa autorización del Rey algunos hiciesen la 
guerra en el mar contra los enemigos, como serían las recom- 
pensas a que podrían aspirar, y por esta razón acertadamente 
ul Rey se la niega, aunque él se alegre si los suyos al presen- 
tarse cualquier ocasión, o por ánimo de enriquecerse y ejer 
citarse en Ja guerra, causan de repente daños a los enemigos 
y les depredan cuanto pueden. Por lo que ello ha de decidir- 
se por el arbitrio de los prudentes, considerando las cireuns- 
tancias concurrentes, y dificilmente deberán ser juzgados 
como mortalmente culpables por esta razón estos varones 
fuertes y beneméritos del Estado. 3 

Aun cuando por st naturaleza sea culpa mortal el cau- 8 
sar daños y guerrear contra los enemigos sin la voluntad ex- 
presa o tácita del Príncipe; y aun cuando también es muy 
peligroso no escuchar igualmente en el ejército las órdenes 
del General, y por ello delitos que en otro lugar serían mí- 
uímos si se cometen contra la disciplina militar y la obedien- 
ia al general, con razón se castiga duramente, y a veces con 
la pena capital; no obstante, cuando de la desobediencia del 
soldado no se sigue-un peligro grave de ser castigado, ni Se 
teme un daño para otros o para el mismo ejército, no deben 
ácilmente juzgarse culpa mortal ciertas desobediencias que 
son muestra de la grandeza de ánimo; ni tampoco aquellos 
daños que se causan agrediendo al enemigo, contra las St- 
denes del general, cuando lo hecho no desplace al Principe 
En las demás desobediencias y daños, habrá 
pa mortal, según el delito y la 


z 


ni al general. 
de verse si llegan o no a cu 
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pena a que se expone, y el peligro del daño que se pueda se- 
guir a otros o al bien público, y por la misma cualidad del 
asunto, y el precepto del Príncipe o del general que lo prohi- 
ben o de mala gana lo toleran, 


DISPUTACION CH 


CAUSA COMÚN DE LA GUERRA JUSTA, QUE COMPRENDE VARIAS 
OTRAS PARTICULARES 


Sumario : 


1.—De la segunda condición de la guerra justa. 

2 —Para que la guerra sea justa, basta algunas veces la in- 
juria material, lo que sé prueba con un ejemplo. 

3.—Clases de la injuria material, y cuál sea suficiente para la 
justicia de la guerra, 

4—Dos clases de guerra ofensiva: una que se declara para 
tomar venganza de una injuria recibida, 

5.—Otra, para recuperar lo nuestro que se retiene por igno- 
rancia invencible, ¿ 

6.—De qué modo hay que comportarse en esta clase de gue- 
rra, al no haber culpa alguna de parte del enemigo. 

7.—No cualquier injuria, sea material o formal, es suficiente 
para que sea justa la declaración de guerra. 

8. —El Principe ¡gualmente puede ser injusto al declarar la 
guerra, respecto 2 Su mismo Estado que respecto al 


enemigo. 


RATAREMOS ahora de la segunda condición para que la 
'a, o de la cansa que es suficien- 


, a sea justa y Mcit ' 
e enaial NS del examen de las varias causas en 
laremos en general de una que comprende a 

Afirma Victoria (De tre belli, núm. 13) 
Entiéndase la injuria que tratamos de im- 
de vengar. De análogo modo habla San 


particular, hab! 
todas las demás. 
que es la injuria. 
pedir, de resarcir O 
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AO DA A 
Agustín (cap. Domúimus, 23, q. 2), al decir que “suelen defi- 
nirse las guerras justas, como las que vengan injurias, cuan- 
do una cierta gente o ciudad debe ser castigada, ya porque 
descuidó castigar lo mal hecho por sus miembros, ya devol- 
ver lo que contra Derecho hubiera sido quitado”. “Y Santo 
> Tomás (2.2.2, q. 40, art. 1), cuando al referirse a estas pa- 
labras de San Agustín, al tratar de la justa causa de la gue- 
rra ofensiva, dice que es necesario que los impugnados lo 
a merezcan en virtud de alguna culpa. 
Ad Eo tas que para la Justicia de la guerra 
ds e , injuria material, esto es, sin culpa, Y así, por 
: que Dios había concedido a los hijos de Israel las 
2h de los cananeos y de los amorreos, tenían aquéllos des 
á a paa por la guerra a aquellas gentes que se re- 
E » para ocupar lo que era Suyo por la donación divina, 


3 RARO 
por lo tanto, Tesistian sin culpa, queriendo retener 
y causando, por lo tanto, a los hijos de Ís- 
Por esta razón el Abu- 
mó que aquella guerra 
bas ES . 

partes, De parte de los israelitas, mate- 


E 3 Y por esta razón, como mi 
castiy Jl 
a Ucabán sus Pecados con la autoridad 
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y por orden de Dios, matándoles y ocupando sus tierras y 
bienes. Pero como aquellas gentes también ignoraban esto 
invenciblemiente, se defendían sin pecado, y sin culpa gue- 
rreaban contra los atacantes, 

Dije poco antes que para la justicia de la guerra basta al- 3 
gunas veces la injuria material; pues esta injuria material 
puede ser de dos clases. La una, cuando sin culpa se retiene 
por ignorancia invencible lo que realmente se debe a otro, 
de tal modo que la obligación de entregarlo está en la mis- 
ma naturaleza de la cosa, pero la ignorancia invencible ex- 
cusa de culpa. La otra tiene lugar cuando por la misma ¡g- 
norancia y, por tanto, sin culpa, se infiere un daño o injuria, 
pero sin que el que lo causa se enriquezca por ello y, por tan- 
to, sin que por la misma naturaleza de la cosa adquirida sur- 
ja una obligación de entregarla, ni tampoco por parte de la 
injusticia en el modo de adquirir, ya que la ignorancia ex- 
cusa de culpa. La primera de estas formas, injuria en senti- 
do material, basta para la justicia de la guerra, Pero la se- 
gunda no basta, ya que no podrá hacerse con justicia la gue- + 
rra ni en concepto de pena, ya que no existe culpa, ni para 
obtener lo que se debe al agresor, ya que el agredido no re- 
tiene nada que Je sea debido, 

Según lo que hasta ahora llevamos dicho, podemos dis- 4 
tinguir dos clases de guerra ofensiva. La una, que se decla- 
ra para tomar satisfacción de una injuria recibida, ya tra- 
temos de recuperar al mismo tiempo lo nuestro, resarciendo 
los daños sufridos, ya no. Y para que sea justa, es necesario 
que exista culpa en los enemigos, y sólo en este 7 ha de 
entenderse lo que dijeron San Agustín, Santo Tomás y Vi- 
toria en los lugares citados, cuando exigen para la justicia 
de Ja guerra la culpa del enemigo. Obsérvese, no obstante, 
que si bien la justa causa de esta clase de guerra no sólo ha 
de deducirse de la magnitud de la culpa del enemigo, sino 
también y al mismo tiempo del valor de las cosas que Se nos 
deben y no nos quieren entregar, en todo caso la cantidad 
de nena y de venganza que se les puede imponer, además de 
la obtención de las cosas que nos pertenecen, solamente ha 
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de medirse por la magnitud de la culpa que cometieron al 
inferirnos la injuria; ya que la pena siempre debe responder 
tan sólo a, la culpa cometida, si ha de ser justa y licita, 

La otra clase de guerra justa es la que se declar: para 
ocupar lo que nos pertenece o lo que se nos debe, cuando es 
retenido por ignorancia invencible y no podemos obtenerlo 
de otra manera. Y para esta clase de guerra no es necesario 
que exista culpa, sino que basta la injuria material, como 
la explicamos poco antes. Del mismo modo que el Soberano 
declara el derecho a sus súbditos, no sólo cuando uno de 
ellos retiene injustamente de un modo formal lo que perte- 
nece a otro, sino también cuando lo hace sólo materialmen- 
te, y manda quitarlo por la fuerza al poseedor de buena fe, 
aun cuando éste siga endo que se le causa una injur 
asi también tiene un derecho semej 


ante contra los extranje- 
ros que retienen de buena fe sus bienes, cuando no pueda ob- 
tenerlo de otro modo, tomando entonces con respecto a ellos 
el carácter de juez y ejecutor, 

En esta segunda clase de guerra justa, al no existir culpa 
alguna de parte del enemigo, sólo e: 
que sea necesario para ext 
con inju a material, aun e 
y destrucción. Deberá, no obstante, 
perjuicio posible pues si se ha 
Mete una injusticia con la ol 
punto es ilícito imponerle 
A 
que ni d a cosa adquirida 
Injusticia en el modo de » 
ocasión de ello 


s lícito hacer contra él lo 


r de sus manos lo que retiene 


ando ello suponga su muerte 


procederse con el menor 
r de lo necesario, se Co- 
bligación de restituir, Hasta tal 
5 nada más en concepto de pend 
ya 


, ni justamente podría 
Ser cuando se demostrase su culpa 
in pleito a sy adversario; así tam- 
Igo obligado a pagar los gastos de 
o se hizo culpable en el guerrear, 
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por ser la guerra de su parte injusta, no sólo material, si 
también formalmente. Obsérvese, no obstante, que si antes 
de declarar la guerr 
diremos en la 


1 se observan todos los requisitos que 


disputación siguiente, rara vez Ocurrirá que 
no exista culpa, al menos presunta, de parte del adversario, 
por la que pueda castigársele y exigírsele los gastos de la 
guerra por parte del que guerreó contra él con justicia for- 
mal y material. 

Ha de advertirse con Vitoria (loc. cit, núm 14) y otros, 
que no basta cualquier injuria material, o incluso formal, 
jara que la guerra sea justa, sino que, según un prudente 
arbitrio, ha de ser 
mal tan gr 
no se puede por una culpa cualquiera ejecutar graves penas, 


grave y digna de que por ella se cause un 
n es que, así como 


ve como es la guerra. La r 


como la muerte, mutilación y flagelación contra los malhe- 
chores internos, así tampoco es lícito declarar la guerra al 
extranjero por una injuría cualquiera, provocando toda cla- 
se de matanzas, destrucciones, incendios, devastaciones y 
otros semejantes males gravísimos, Pues según la magnitud 
del delito debe ser el grado de las penas. Por lo cual, para las 
injurias más leves, tienen lugar las represalias, como suelen 
llamarse, de las cuales trataremos más adelante, 

Debe también advertirse que el Soberano puede ser no 
menos injusto en la declaración de guerra con respecto a Su 
mismo Estado, que contra el enemigo 1 quien la declara. 
considerar si tiene una justa cau- 
stado, sino también si es o no in- 


Por lo cual, no sólo debe 
sa de guerra contra otro » 
Justo contra el suyo propio al promover uha determinada 
guerra, Porque si, según el prudente arbitrio, tal guerra ES 
de enorme perjuicio para su tado, por a a 
para llevarla a cabo, o porque con escaso beneficio de Sa zo 
tado y del bien común expone a sus súbditos a o 
peligros y perjuicios gastando en ello dE cia pu a Y 
con nuevos tributos y contribucio 
culpa mortal contra la justicia 
diendo dómodamente abstenerse 
sino que el Rey 


gravando a la República 
Nes, etc., ciertamente será 
promover esta guerra, pu 
ñ , Y, 
de ella, Porque el Estado no es para el Rey 
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es para el Estado, para defenderlo, administrarlo y gober- 
narlo, no según su capricho, vanidad y comodidad, sino para 
el bien común de la República; para cuyo fin las gentes pu- 
sieron a su frente a Reyes y a Príncipes, y les dieron los de- 
rechos y poderes que tienen. Por lo rectamente Aristóteles (Po- 
lítica, IV, cap. 10) establec 


) esta diferencia entre el Rey y 
el tirano: que el tirano administra el Estado para su propia 


comodidad y provecho, mas el Rey para el común y público 
bienestar 


DISPUTACION CHI 


HASTA QUÉ PUNTO DEBE ESTUDIARSE LA JUSTICIA DE LA 

CAUSA DE GUERRA, Y SI ES LÍCITO PROMOVER GUERRA SOBRE 

COSA DUDOSA. Y QUÉ NEGOCIACIONES DEBEN PRECEDER AL 
EMPLEO DE LAS ARMAS 


Sumario: 


1.—Para que la guerra sea justa en cuánto a su causa, no 
basta que el Principe la tenga por tal, 

Príncipes una con 

troversia sobre un asunto cualquiera, 


2.—Del modo como puede surgir entr 


-De cómo deben proceder las partes mientras sea in- 
cierto el dueño de la cosa, Pru 
a condic 
ta qué punto está obligado a privarse de su legitima po 


ase con un ejemplo. 


4.—Siendo mejor en la duds 3n del poseedor, has- 
sesión 

5.—Surgida la duda sobre si la cosa que uno posee perte- 
tenece o no a otro, qué conducta debe observar el no 
poseedor. 

6.—El que duda sobre si la cosa que pOsce es o no Suya, 
deja de poseer con buena fe, si llega a averiguar la 
verdad aa 

Si es verosímil que.la cosa no pertenece al poseedor, 

está obligado a repartirla conforme a la cantidad de 
duda. 

8.—Opinión del autor. . 

9:—Oue se demuestra más ampliamente. ee qu 

Si ninguno está en posesión de la RS dividirs 
entre ambos, según la cantidad de duda, O 

11, —De qué modo debe procederse cuando entre los S 
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de listados diferentes surge una contienda sobre una 
cosa cualquiera, con referencia a la sentencia del autor, 
12,—De si ordinariamente puede el Sumo Pontífice compe- 
ler al rebelde por medio de censuras, cuando la contien- 
da es entre Principes cristianos. 
13.—Cuando, muerto el Rey, hay contienda entre varios 
bre la posesión del reino, debe decidir la República. 
14,—De qué modo debe procederse cuando, muerto el Rey, 
el Soberano de otro Estado pretende la posesión del 
reino. 
15. —Expuesta a los enemigos la causa de la guerra, si con- 
tinúan siendo rebeldes, podrá empezar la guerra. 
16.—Iín qué estado deben ofrecerse las tierras debidas por 
los enemigos al que les declara la guerra. 
17.—Si el que tiene justa causa de guerra es 
desistir de la guerra, 
18,—Dos argumentos a nuestro favor. 
19—Si al promoverse ua guerra justa es ofrecida la cosa 
litigiosa y el agresor no desistiera de la guerra, sería 
injusta, 
20.—Habiendo reos de muerte, no será pecado contra la jus: 
ticia el no desistir de la guerra a no ser que sean en- 
tregados, 
21.—La República que no tenga superior tiene derecho 4 
vengar las injurias recibidas. 
o 
a EEN ES no: está obligado el que la de- 
Al a desistir de ella. 
e unión del autor, 
5:—Si en rigor de justicia puede estar obligado el que tie- 


ne jusla causa d a 
ER € Guerra, una vez come: ER Lao 
sistir de ella. ima vez comenzada, a 


á obligado a 


22 


1 ARA Ñ 
bas due O Sea justa en cuanto a su causa, MO 
a Ae Eos que la promueve la tenga POr 
Ste modo las guerras que mueven contra 
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hace falta también, cuando la cosa pueda ser dudosa por su 
importancia, gravedad y dificultad, que previamente se haga 
un estudio diligente, con el consejo de los sabios y pruden- 
tes, de quienes razonablemente se pueda creer que son de 
juicio sincero y maduro, y que juzgarán sin pasión y con 
ánimo de hallar la verdad, Deberán oírse también las razo- 
nes de los adversarios, siempre que quieran: obrar sincera- 
mente y sin fraude. Porque si bien el Príncipe que declara 
la guerra toma el carácter de juez contra los adversarios en 
una cosa gravísima, en la cual no sólo se trata de la cosa que 
da motivo a la guerra, sino también de la muerte de muchos 
y de otros gravísimos males que se causan a otro Estado, y 
que sin ninguna duda sufrirán muchos inocentes: el juez no 
debe, sin haber suficientemente examinado y estudiado la 
causa, dar lícitamente una sentencia y mucho menos ordenar 
su ejecución, y tanto más deberá temer y ver si la causa está 
bastante clara y estudiada, cuanto se trate de un astinto Más 
grave. Y como en las cuestiones morales con gran dificultad 
se alcanza lo verdadero y lo justo, principalmente tratándo- 
se del interés del que juzga, es claro que si estas cuestiones 


se examinan negligentemente y con pasión, fácilmente se 
1 y deber de restitución 


errará, y existirá una culpa 
en el Soberano y sus consejeros, mo excusable por el error. 

Han de distineuirse varios casos en el modo de surgir 
la controversia sqbre una cosa determinada entre varios 
Príncipes. Porque. o uno de ellos estaba en legitima posesión 
de la cosa, de modo que de buena fe y sin duda de su dere- 
cho empezó a poscerla, o ninguno de ellos tiene tal posesión : 
pero por muerte de un tercero la cosa queda vacante, y con- 


tienden sobre cuál de ellos debe poscerla, o finalmente, si yno 
sezó a poseer. fué no sin controversia O duda so- 


de ellos emp 
bre si la cosa le pertenecía a él o 2 otro. 

En el primer caso, 
derecho a la cosa, sino que el caso es 
zones por ambas partes, 
(regarla en todo ni en parte, ni el qu 
rarle la guerra, ni ocuparle cosa alguna, pero 


mientras no sea cierto el que tiene 
dudoso, y existen ra- 
ni el poseedor está obligado a en- 
e no posee puede decla- 


podrá, por ra- 
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zones, exponer su derecho, estando el otro no sólo obligado 
a escucharle, sino también a poner la diligencia moralmente 
posible para saber si la cosa le pertenece o no, si hubiere al- 
gún medio de averiguarlo, 
lo dice Vitoria, en De iure belli, núm. 25 y sig. Te- 
nemos un ejemplo adecuado de ello en lo que ocurrió con 
las islas .Molucas, antes que este reino de Portugal se uniese 
al de Castilla, Estando el Rey Juan III de Portugal en p; 
fica posesión de ellas, surgió Ja duda, en tiempos de Car- 
los V, sobre si, de acuerdo con la división del mundo en Oc- 
cidente y Oriente, hecha por la autoridad de Alejandro VI, 
entre los Reyes de Castilla y Portugal, las islas aquéllas per- 
tenecian a la parte del mundo de los Reyes de Castilla, o a 
los Reyes de Portugal. En cuyo asunto digo que mientras no 
se aclarase la duda, ni el Rey de Portugal estaba obligado a 
entregarlas en todo ni en parte, ni él Rey de Castilla hubiera 
podido licitamente declararle la guerra ni ocupar una parte 
de ellas, sino que el negocio deberia transigirse por negocia- 
ciones, como de hecho se hizo, hasta que algún tiempo des" 
pués se llegó a un acuerdo, en virtud de cierta suma de di- 
hero, entre Carlos Y y Juan III; estando obligado el Re 
de Portugal a poner la diligencia mo 
averiguar a gué parte pertenecían, 
Lo PAUDETOSy, lo segundo que hemos afirmado, se prueban 
a A ¿lue, en la duda, es mejor la condición del 
4 13 sta razón, el que est, 
muentras absolutamente no 1 
Otro, no está obligado a priv: 
Juez, puede Jícitamente priv. 
Este es el origen de aquell 
Siendo oscuros los derech, 
más bien al reo que al 
Teo en relación al no 


mente posible pará 


á en posesión legítima, 
le cónste que la cosa pertenece 
arse de ella, y nadie, aunque Sed 
arle de ella en todo ni en parte 
la regla 1 (de reg. iuris, lib. 6): 
os de las partes, debe favorecerse 
demandante”; pues el que posee de 
A poseedor, que pretende que la cosa 1, 
e, la regla 65 Shia “En igual- 
seedor”. Además vi es preferible la condición del po 
clarar la guerra a] do: pudiera, en la duda, de 

al que posee, se seguiría, teniendo cada parte 
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el mismo concepto sobre la justicia de la otra, tendriamos 
una guerra justa por ambas partes. Ya que por la misma 
razón que el no poseedor podría justamente ocupar la cosa 
por la guerra, y aun con mucho mayor motivo podría de- 
fenderla el poseedor, pero siendo la duda favorable igual- 
mente a ambos y mejor la condición del poseedor, el con- 
ceder esto supondría reconocer una guerra justa formal y 
materialmente por ambas partes, y no hay cosa más absurda. 
:É demuestra porque una vez 
surgida la duda, con razones verosímiles de que la cosa po- 
seída por uno pertenece a otro, será lícito al no poseedor 
exponer su derecho ante un juez común, si lo hubiere, sin 


Lo tercero que afirmamos 


que ello suponga ninguna injuria para el poscedor, estando 
obligado el juez a examinar la causa, como lo atestigua el 
uso diario; y siendo+los Principes jueces entre sí en las 
causas que unos tienen contra otros, es evidente, por lo tanto, 
que cada uno podrá proponer a Otro las razones que tenga 
cucharlas y aten- 


contra él, y que éste estará obligado a es 
derlas y a darles satisfacción. 

La cuarta parte es manifiesta, pues el poseedor de una 
cosa cualquiera, por lo mismo que duda sí la cosa que posee 
averiguar laverdad, perdiendo 


es O no suya, si descuida el i 
cualquier ocasión que de poner diligencia llegaría a averiguar 
la verdad, deja de poseer con buena le y se expone por su 
propia voluntad al peligro de retener injustamente lo ajeno 
contra la voluntad de su dueño, y por esta razón peca contra 
la caridad de su prójimo. Si bien, en la duda, no está obli- 
gado a anteponer el prójimo a sí mismo, privándose de lo 
que posee para entregárselo, está obligado E la diligencia 
moralmente posible para no perjudicarle reteniendo lo que 


le pertenece 
No faltará quier 


a diga que en el caso que estudiamos, 
al estudiarse con diligencia la cuestión existe una E 
litud mayor de que la cosa pertenece al no E 
que al que posee, aunque la cosa contintie ndosa sin ana 
a la certidumbre, estará obligado el poseedor l O 
con el que no. posee, en relación con- la cantidad de duda, 
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entregándole una parte mayor o menor, Y que de no hacerlo 
asi, podrá el otro declararle la guerra, como contra el que 
posee injustamente. 

A mí me parece mucho más probable lo contrario Porque 
mientras la cosa está dudosa de modo que sin vacilación no 
conste que pertenece a otro, de tal suerte que integramente 
deba entregársele, es mejor la condición del poseedor, y por 
tanto, no está obligado a entregársela en todo ni en parte 
mientras subsista la duda. Y no sería juez justo el que 
ordenase dividir la cosa en tal caso; ni se ha oído jamás 
que un juez, sin ser arbitrario, ordenase que el que empezó 
a poseer de buena fe una cosa cualquiera la repartiese con 
el adversario según la cantidad de duda, ni las leyes ordenan 
que tal cosa se haga. j 

Por lo que sería inicuo el adversario, si en tal caso mo- 
viese guerra, estando obligado a restituir todos los daños 
que se derivasen de esta guerra, Ni tampoco el Soberano que 
de buena fe empezó a poseer está obligado a que el asunto se 
someta a arbitraje, ya que él mismo es juez en su propia 
causa contra otro Estado, así como alternativamente otro 
Estado es juez en su causa contra él 

De buena gana concederé que cuando el poseedor ere- 
yese más probable que la cosa 
Versario que a él, 
poner la diligencia 
verdad sin ningun 
afirmase que sin d 


perteneciese más bien al ad- 
y de 


RoPFRANCISCVUS: SNAREZ 


JESY DOCTOR THEOLOS 


ma primarias 


lu Esonimbricen Acá 


rimtbrz! steris faro 


El Doctor Eximio, 


i acional. 
definidor máximo del moderno Derecho internacio! 
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dar sentencia en contrario mientras no adquiera certidum- 
bre, al serle más verosímil que la cosa pertenezca a Otro. y nO 
a él, mientras el adversario afirma constantemente que sin 
duda alguna la cosa le pertenece, estará obligado a llegar 2 
la paz dividiendo la cosa, según la cantidad de duda. Lo cual 
no estaría obligado a hacer un particular que tuviese un 
juez común con el adversario, sino que podría esperar que 
se diese sentencia que le conservase la posesión de toda la 


cosa o la diese por completo al adversario. 


En el segundo caso de los arriba propuestos, o sea, cuan- 10 
do ninguno está en posesión de la cosa controvertida 0 
cuando uno de ellos ha entrado en la posesión con la Opo- 4 - 
sición del otro, o dudando si la cosa le pertenecía O no, estaz 
bleceremos que si, diligentemente discutida la cuestión, atun 
permaneciese «la duda sobre su dominio, deberá dividirse 
entre ambos según la cantidad de duda, o deberá tener lugar 
entre ellos una compensación en cualquier Otra cosa, si aqué- 
lla no puede cómodamente dividirse. Y si uno de ellos se 
niega, será injusto, y por lo mismo se podrá mover justa 
guerra contra él. Así lo dice Vitoria, loc. cit., núm. 28. 
Pruébase porque en dicho caso ninguno de ellos es de mejor 
condición, ya que nadie empezó a poseer con buena fe; y 
constando que la cosa pertenece a uno de ellos, pero en la 
duda de a cuál precisamente, deberá dividirse según la can- 
tidad de duda, como lo exige la recta razón y lo ordenaría 
todo juez equitativo y justo, si la contienda fuese entre 105 A 
que tienen algún juez común; y lo mismo estarán obligados 
a hacer los Príncipes que no lo tienen. Además, si en dicho A 
caso fuese lícito a cualquiera de ellos ocupar la cosa en Su ha 
totalidad, tendriamos una guerra justa material y formal- 
mente por ambas partes, lo que es absurdo. bl . 
Cuando entre dos Repúblicas o Principes de diversos 11 
Estados surge una controversia sobre cualquier cosa, como > 
en otro tiempo entre Juan HI y Carlos W- sobre las islas 
Molucas, debe procederse del modo siguiente antes de llegar 
a las armas; uno de 105 Príncipes debe pacíficamente propo= 
eumentos y todos los derechos que a 


ner al otro los ar 
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sobre la cosa, y reciprocamente, a escuchar todas las ra 

e dere a > das las razones 

y derechos del otro, y así, dadas recíprocamente toda 1 
ás las 


razones y contestaciones, debe examinarse la cuestió ; 
2 ón sin 


mala fe, fraudes ni dolosas dilaciones, hasta que se 

Ea >» Sid - ta vero- 
simil que no se pueda llegar a mayor cl. e 
men, y con el consejo de los peritos 


ridad en este exa- 

Podrá hacers 
0 o á lacerse esto 
Oy ajadas ; 
por medio de embajadas de uno y de otro, o por alguna 
o celebrada en las fronteras de los Estados a 
: lebrada en las istados, envian- 
o de ambas partes varones doctos y peritos, como se hizo 
en aquella controversia sobre las islas Molucas, o de cual 
] as, le cual- 


aver A 
¡wer otro modo que parezca conveniente a los Príncipes 


Exam este 1ó 
vinada de este modo Ja cuestión, si el asunto conti: 


núa dudoso para amb: 

la perten pi )s, de modo que no conste ciertamente 

pe da Encjas par el juicio cierto de ambas partes, sin duda 
guna) si uno de ellos era poseedor de buena fe, debe con- 


tinuar igualmente 
gualmente en ella, mientras 

a, as no cons ra cosa; Y 
nada podrá ex Nguiera traga] 


irsele 2 z 
Borra ¡girsele, a menos que él quiera transigir con 
ara que éste renuncie en adelante a todo el derecho 


(ue pudiera tener s 
r sobre la cosa; y (e ; , LES 
la guerr: + y tampoco podrá moverse 


contra é Jer: ni 
Ra o Pero si ninguno era poseedor de bueni 
á dividirse la cosa entre ambos según la € ntidad 


de duda, segú ¡ 
diendo a dijimos; y el que se negase será injusto, 
se dec , ¿ 
declararle guerra justa, Por último, si llegase 


ál constar por jui $ 

elo cierto de ambas partes 1. r cia de 
s , ambas partes la pertenencia 

la cosa, deberá entregá O 


testi rsela al derechohabiente Mas si las 
ES E en su Opinión y ambas ereen sin duda alguna 
voca. 7 nec una de ellas evidentemente se e” 

pi s1 yerra invenciblemente, por haljer puesto la dili 


E s va 
gencia moralmente posible y seguido el juicio de poz 
peritos y timoratos, habrá una guer 


od se i a justa por ambas parle 
Ss Aa formal y materialmente al mismo 
solución sería lentos ormalmente. Ciertamente que la mejor 
Lransacció , lonces “que resolviesen el pleito Pot Sn 
E no eligiesen árbitro 
FCO, no obstante, que no están 


dos cosas. princi 
Ss. princi: 
e e palmente cuando 


DsES viesem: 
a cuyo Juicio se atuvies 
obligados a ninguna de les 

potros 


> no haya que teme 
) y 


mos ademá ? 
5 además de los ordinarios de la guer 


| 
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cusco ninguna de Jas partes se llegue a persuadir de que 
a otra procede de buena fe, tendrá lugar una guerra Just 
por Jo menos formalmente, aun cuando podrá equivoc 
igual que la otra, Pero 
de lo uno o de 


wna de las partes se persuadiese 


y otro, según mi opinión, estaria obligada o 


a transigir, debiendo entonces darse una parte mayor al que 
0.2 consentir en la elección de 


whitros que resuelvan la cuestión, Y siendo en dicho caso 


empezó a poseer de buena f 


eyal la condición de ambas partes, como de la guerra st 
derivan gravisimos males, estarán obligadas las partes a Ye- 
¡Iver la cuestión por cualquiera de estos modos, sin llegar 
la 


werra. Pero cuando ambas partes se persuadan sin 
duda nin: 


una de que la cosa les pertenece y que la otra parte 


no puede ir en el pleito sin culpa, a] menos por 10 


(querer resolverlo como se debe y stn pasión, ciertalMente MM- 
mua de ellas estará obligada a admitir, transacción mi arbi- 


traje, ya que cada una de ellas es supremo Juez contra la 


otra en d ler en su de- 


cho asunto, y no está obligada a e 
vecho. Y. por esta causa puede frecuentemente haber una 
smerra formalmente justa por ambas partes. Aunque siempre 
lebe temerse que al menos una de las partes sea culpable, 
por no querer estudiar y examinar la cuestión del modo ne- 
vesario y $m pasión 


Aunque ciertamente, cuando Ja controversia liene lugar 


entre Príncipes cristianos y Se Juzgase convenir absoluta- 
mente al bien de la Iglesia y al fin sobrenatural que el Sumo 
Pontífice la decidiese, podria éste entrometerse en ella por 
la plenitud. de la potestad que tiene ordenada a dicho fin 
sobrenatural, avocando a sí la causa, definiéndola por sen 
tencia y compeliendo. por medio de censuras y OtFOs medios 
z 9, ordinaria- 
Porque ello 


al rebelde—según vimos em la disputación 


mente será más conveniente que No lo haga. a 
ye que el perjudicado 


podría dar ocasión a gravisimos males ¡e a 
fívcilmente se encendería en dio hacia «l Sumo Pontif 
creyéndole movido por la pa ón o por no haber estudiado 
bien el asunto al dar sentencia contra € tomando de aqui 


ccasión para Negar 0 


bediencia al Papa en otras cuestiones 


12 


14 


15 
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o incluso en el mismo litigio, pudiendo l1 
su derecho, que pretendiese poder llegar a la guerra inclu 

su der : 1 a guerra so 
contra el Sumo Pontífice. Por esta razón, rara 


wa ver tán claro 


; Es ? E Vez o nunca 
suele entrometerse en Jos pleitos entre Principes cristiano 
ns a 0 7 z 
a de la plenitud de su poder, sino (ue solamente como 
adre suele amonestarles para que ellos mismos « 
gan y se 
Dije ar > 
0 1J€ anteriormente que cuando entre dos Repúblicas o 
SES de dos Estados distintos eu gilera una contro ver sia 
deberia tratarse cuestió ! É 
o tratarsg la cuestión del modo allí explicado; porque 
ando, imyerto el Rey, varios súbditos de aquel Estad a 
tienden sobre la sucesión Repúblic 


compon- 


Istengan de la guerra, 


evidentemente la mi tepú 
Socio a misma República 
erá quie Y Os J r : 7 
: Na como superior en dicho caso a todos sus miem 
os, deberá decidir y ó 1 ES 
se decidir a quién pertenece el Reino y entr 
elo, del mismo modo que en tiempo de 


Sta, como superior a 


y Ar= 
Ms cisma, toca a la Tele 
y odos sus miembros en est 1 
: y s Ste ev e 
decidir quién sea el Sumo Pontífice e e 
de la Fe : 


según dijimos al tratar 


Adviértase, no obstante 
el Principe de otro Est 
lenece, par 


que cuando a la muerte del es 
add ado pretendiese que el Reino le per 
ol m.sus demás Reinos, como a la muerte 
TE d% hrique pretendió Felipe 11 que el Reino d 
Sn gal e pertenecía, para unirlo a 
a pañas: e " 
SR a : tvidentemente, como el pleito del Estado no « 
> de sus miembros o súbdito 1 
o el Príncipe de otro 1 


los demás Reinos d 


sio con otra República 
Sin que este Principe esté si 
ámpoco la República al Principe. 
como si contendiesen sobre cu 
a someterse al; yr tanto, ni el Rey Felipe estaba obligado 
de e a la sentencia de Portugal 
jue mucho ma A 
pel us Ss alirmasen lo contrario: ni tampoco Portugr! 
a SoMelerse a la decisió , per si ; 
a E sión del Rey Fe ino” 
contienda entre el Rey de Ja A 
gues debía ser resuelta 
tarse las contre 
blicas diversas. 
Una vez estudiad. 


y Estado, 
metido a la República ni 1 
sertan en tal 


4 áisúnto iguales 
(uier otra cosa 


y aun me admiro 


Españas y el Estado porti- 
a modo «que dijimos que deben trs- 
3 oque surgen entre Principes o Repú- 


a de 


a y 


E Ea 
conocida suficientemente la causa 
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de la guerra, y propuesta a los enemigos para que cedan y 


satisfagan suficientemente, si continúan siendo pertinaces Y 
1 em 


rebeldes, podrá moverse la guerra contra ellos. Obse 
pero Cayetano (comentando la palabra guerra en la Summa), 
Mayor (1V, disp. 15, q. 20) y Driedo (De libertate Chris- 
cap. VI) que cualquiera que sea la cansa dela 


llana, 21, 
las hostilidades los enemigos 


vuerra, si antes de empezar 
ofrecen una satisfacción suficiente, de modo que no sólo 
las injurias y daños causados 


estén dispuestos a compensar 
y a devolver todo lo que pertenezca a los demandantes, sino 
la guerra, esta- 
aba 
285 


también a pagar todos los gastos hechos par 
rá el Principe obligado a desistir de la guerra que prepar 
La razón es la que da San Agustín en Su Epistola 


ad Bonifacium (cap. moli, 23, 4. 1): que el guerrear no es 
entonces cesa toda 


asunto de voluntad, sino de necesidad; 
necesidad de guerra, siempre que tales ofrecimientos sean 
verosímilmente cumplidos. Esta doctrina está de acuerdo 
con aquellas palabras del Deuteronomio, 20: “Si alguna vez 
llegares a sitiar una ciudad, le ofrecerás primeramente la 
paz. Si la aceptase y te abriese sus puertas, todo el pueblo 
(ue está dentro de ella se salvará y te servirá pagando un 
r contigo y pelease cont 


tributo; pero si no quisiera trato 
tí, la asaltarás, etc,” 

Obsérvese, sin embargo, que cuando las tierras del ene- 
migo fuesen debidas a los que les declaran la guerra, como 
por ejemplo, las tierras de los sarracenos y los turcos se 
los cristianos, deberán ser ofrecidas en el mismo 


deben 
estado en que son debidas, y además la satisfacción de 


injurias pretérilas, sometiéndose a recibir una pena adecuada 
y si entre ellos hubiera algunos merecedo- 
ados a entregarlos, para que 
a guerra, Sin 


por los crímenes; 


res de Ja muerte, estarán obliga 
stén obligados a desistir de 
ativo que el cristiano remitiese algunas 


los Principes € 
embargo, sería equit 
veces del sumo rigor de Ja justicia 

Plantéase el problema de si hasta tal punto el que tien 
justa causa de gue está obligado a aceptar una sátistac 
ción adecuada y a desistir de la guerra cuando se le ofrecen 


16 


e] 


18 


19 


20 
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dichas seguridades antes de romper las hostilidades, de tal 
modo que si no acepta, la guerra sea de su parte no sólo 
ilícita, por ser contía la Caridad, sino también injusta; de- 
biendo, por tanto, restituir los daños causados. 

Parece que puede probarse la opinión afirmativa. Prime- 
ro, porque el Principe que tiene una justa causa de guerra 
contra otro Príncipe o Estado, y tiene el carácter de juez 
de una manera accidental, por falta de superior que juzgue 
e imponga la pena condigna; luego, cuando el adversario 
ofrezca wna satisfacción adecuada, deja el otro Principe de 
proceder como juez. y por pública autoridad, y, por tanto, 
peca contra la Justicia, estando obligado a restituir los da- 
ños que ha causado. 

Segundo, la guerra no puede ser justa formal y mate- 
rialmente por ambas partes; pero sería sumamenis duro no 
conceder a la República o. Príncipes culpables que ofrecen una 
satisfo a fenderse lícitamente, si 
su adversario no la acepta y le declara la guerar: luego la 
suerra sería entonces injusta de parte del que no quiere re- 
nunciar a ella 

Esta opinión me parece adecuada siempre y cuando se 


ión adecuada el derecho a d 


entienda del modo siguiente: en primer lugar, cuando al que 
promueve justa guerra sólo se le ha causado una injuria 
material. según lo que dijimos en la disp. 102; entonces, si 
al ofrecerle la cosa que reclama no desiste en absoluto, ño 
po como vimos en dicho lugar, «uedando obligado a 

stituwr todos los daños (ue cause la guerr 


va que desde 

este mom a guerra seri Í y 

parte del A la guerra sería materialmente justa sólo por 

O NS 
o ontrario, Además, cuando aunque exista injuria 
al. ésta no sea digna de la muerte le nadi ¡enla 

quedará suficie¡ diosa 

a suficientemente compensada por otros medios: Si 


al ofrecerse esto 1ó 
al ofrecerse esta compensación No se aceptase, serí 9 resor 
injusto, quedando jeualmente obligado ! + 


ños causados por Ja guerra 


restituir los da- 
1 


¡UNO Ser que fu 


Máda is sen equivalentes 
los que se le ofrecian en compensación : 


Empero, cuando algunos s 


an en pa 


A en icular merecedores 
de la muerte por la Mjuria cometida resol 


aun cuando entre ellos 
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esté el mismo Principe del Estado contra quien se lucha, 10 
creo que pecase contra la justicia, aunque no desistiesg de la 
gasen los reos de muerte, salvo 


guer : entreg; 
que escapasen de dicho Estado; y sien lo demás se otorgá- 


se la satisfacción conveniente, siempre quedaría el derecho 
integro a matar a los malhechores dondequiera que se los 
pudiera haber. Pecaría, no obstante, contra la Caridad, si ext 
giéndolo la recta razón y el bien de dichos Estados, no acep- 
tare la satisfacción adecuada que se le ofrezca en cualquier 


A, a MENos que 


otra cosa. 
Isto segundo «que afirmamos es evidente por si Mismo 
A lo primero me persuade que el Principe o República que 
carece de superior tiene derecho a vengar las injurias cáu- 


sadas a su Estado por otro Principe o República, no de un 
y cuando algu- 


modo accidental, sino por propio derecho: 
nos son dignos de muerte por la injuria causada, no hay 
ptar compensación alguna, sino 

misnio 


obligación de justicia de a 
que justamente se podrá imponerles dicha pena, del 
modo que cuando uno de sus súbditos es digno de muerte 


pueden lícitamente matarle, aun cuando ofrezca tma com 
pensación o mayor o igual en los bienes externos. 

rgumentos propuestos, en cuanto puedan pá- 
iremos: al primero. 
cter de 


A los dos 


uestra opinión, obser 


recer opuestos a 
que aun cuando el Príncipe o República tomen el car: 
el súbdito de otro Estado que les haya imju- 


jueces contr: 
riado de una manera accidental, en defecto de su superior. 


rle con toda la pena que merece, por 


que no quiere castig - 
lo menos ha de admitirse que con respecto al Principe de 
icter de 


otro Estado o a la República misma, tienen el car 
jueces. no accidentalmente, sino por propio derecho. Ade 
más, aun cuando admitamos que por accidente toman el ca- 
icter de jueces, a falta de un superior que imponga la pena, 
es en todo caso notorio que al no existir tal superior, tiene 
el derecho de castigar con la misma pena que pudiera hacer 
lo este superior; por lo que si el superior pudiera no satisfa 
cerse con: menos pena que la capital, si el reo la mereciese. 


Ena 


25 


24 


—_—__ 
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así también puede el Principe no contentarse con Otra pena 
cualquiera. 

Por lo tre toca al segundo, concedida la mayor, Observa- 
remos a la menor, que también es verdadera si los enemigos 
ofrecen precisamente la satisfacción a que están obligados; 
pero no si, aunque lo hagan en otros bienes, no ofrecen tam- 
bién lo que ¡igualmente deben, o sea los mismos malhechores 
(si están dentro del Estado) que merecen la última pena. 
Porlo que si el Príncipe está entre ellos, podrá escapar, y ann 
«deberá hacerlo, por no exponer a su Estado a una guerra 
Justa. 

Una vez empezada la guerra y. comenzados los combates, 
dicen los autores citados, que el que declara una justa gue- 
no es 
sario le ofrezca la debida satisfacción. La razón, según ellos, 


obligado a desistir de ella, aun cuando el adver- 


estriba en que, al no haberlo hecho antes de romper las hos- 
tilidades, por su propia voluntad, se colocaron fuera de la 
Jus- 


posibilidad de satisfacer en el estado de ejecución de l: 
licia vindicativa, cuya ejecución ha empezado ya por el mero 
hecho de la guerra, y, por tanto, bajo la potestad del que ha 
declarando guerra justa, lo que da el derecho a aceptar o 10 
la satisfac ión. Añade, sin embargo, Driedo que, salvo in 
convenientes de lugar, tiempo, personas u otras circunstan- 
Clas concutrentes, la ley de la caridad sugiere que conven- 
la 


aquí estos doctores no hablan de una obliga 


dia desistir de la guerra comen 
Creo que 
ción en justic 


¡NT sino sólo por caridad. Ya que es mayor la 
obligación que por ley de caridad tiene el que posee justa cat- 
SS guerra de abstenerse de ella y de ejecutar su derecho 
con el rigor de la justicia vindicativa, cuando se le ofrece 
una razonable satisfacción antes de empezar la lucha que 
cuando EE le ofrece después de rotas las hostilidades. Ya que: 
Ri la, Jisticia, siempre IS permitido ejecutar 
a senza mientras lo exija la injuria sufrida, a me- 
po ¿le se ofrezca la compensación que se deba en rigor de 
a más se puede hacer, esté o no comenzada 
pay a de ent 


enderse, con tal de que al mismo 
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tiempo se devuelva todo lo debido y se indemnicen todos los 
guerra, asi 


daños y perjuicios y se abonen los gastos de 


como el valor de los peligros, trabajos y necesidades sufri- 
das por culpa del enemigo, 


Queda, por tanto, cancelada la cuestión de si, en YI 


dejusticia, queda o no obligado el que tiene justa causa de 
guerra a desistir de ella, si se le Ofrece una compensación 
después de rotas las hostilidades, hasta el punto de que si 
no lo hace, en adelante la guerra sea injusta de su parte, 
quedando obligado a restituir los daños. Unos dicen que eN 
absoluto no existe tal obligación; otros, en cambio, afirman 
que no está obligado, si continúa el conflicto; pero sí termi 
nado el conflicto, aun cuando la guerra continúe. Mas nos- 


otros opinamos que siempre, si suponemos que con toda cla- 
ón O compensa 


se de garantías se ofrece la misma satisfac 
ción que el que justamente ataca puede, según el sumo rigor 


de la justicia, exigir por la injuria hasta el momento del 
a todos los 


ofrecimiento, de modo que se condene a muerte ¿ 
sue todo lo que poco an- 


(ue sean dignos de muerte, y se pá 
tes enumerábamos (lo cual es, por lo demás, casi imposible 


«que llegue a ocurrir) habrá obligación, en justicia, de desis- 
ércitos en combate en aquel 


tir de la guerra, estén o no los ej 
n es que desde aquel momento cesa la in- 


momento. La 
juria del adversario, y por la injuria pretérita nada podrí 


exigir el Príncipe guerrero más que esto que se le ofrece. 
aun cuando trate de realizar integramente sus derechos de 
guerra. No obstante, como moralmente hablando es difícil 
que se le ofrezca toda la compensación que Se le debe en 
rigor de justicia. principalmente porque los reos de Mmuer- 
te, ni estarán dispueste 
conciencia, diremos simplemente que des- 


»suerra. aun cesado el combate, no estará 
en rigor de 


s a esperarla, mi podrían hacerlo con 


tranquilidad de 
pués de empezada la ' 
ado el que atacó justamente a desistir de ella, en 
justicia, Y por lev de caridad no tiene tampoco más obl 
ción que la que dijimos, según la opinión de Driedo, lo cual 
tendrá mayormente lugar, una vez pasada la batalla, que 
cuando los ejércitos están actualmente en combate, 


obliga 


25 


DISPUTACION CM 


DE ALGUNAS CAUSAS PARTICULARES DE LA GUERRA JUSTA, 


CORROBORADAS CON El. EJEMPLO DE LAS SAGRADAS ESCRITURAS 
Sumario 


1 Se enumeran siete causas particulares de guerra jus- 


ta, desde este número al 7 


xpLICADA la causa común de guerra justa y el mo 
en que debe ser examinada y los requisitos que de- 
al comienzo de las hostilidades, tratare- 


ben preceder 
mos ahora de algunas causas particulares que se comprenden 


en aquélla 


Primero, aquella notabilisima, que consiste en ocupar 
debe a] principe, y no se puede obtener de otro 


lo que 
serra. Por esta causa, muerto Saúl, Da 


modo que por la 
vid (Reyes, 1, 3) movió la guerra contra Isboset, hijo de 
Saúl, que había ocupado el reino de Israel, que Dios habia 


otorgado a David por medio de Samuel 


La segunda es para reprimir y castigar a los súbditos 


Señor, negándose 4 


que injustamente se rebelan contra su 


esc esta 


obedecerle gn lo que justamente él les ordena. Há 
y para recuperar la Obediencia y sujeción in- 


clase de 
las, y todo lo demás que con ellas va uni 


justamente dencg 
como para vengar la injuria que suponen tal rebe- 
De este modo David hizo la guerra 
a. hijo de Socro (Reyes, H 


do, así 
lión y desobediencia 
contra Absalón y contra 
20). por lo que dice San Agustín (cap quid. culpatur, 23 

los buenos contra la 


q. 1), que las guerras son hechas por 


5 


violencia de los que se resisten a Dios o a cualquier otro 
poder legitimo, 


ya que el mismo orden de las cosas huma- 
Más exige que unos manden y otros obedezcan 

Tercero, la injuria o contumelia notable contra el prin- 
cipe o el Estado. Por esta razón (Keyes, 1, 10), David de- 
claró la gue E 


1 Flanón, rey de los Amonitas, ya que en- 
adole David embajadores en son de amistad para salu- 
darle, por insulto les mandó afeitar la mitad de 
y cortarles los trajes hasta las nal 


a barba, 


Cuarto, prestar auxilio al enemigo que esti en guerra 
injusta con algún príncipe o República; ya que, por lo mis- 
mo, dicho Istado o príncipe tiene justa causa 
contra el que presta dicho auxilio, por la injuria y al mismo 
liempo por el daño que recibe, Así, David (Reyes, 1, 8) 


Justamente atacó a Siria, por haber prestado auxilio a Ada- 
rezer, rey de S 


de guerra 


YA. 


Quinto, defender injustamente'a algunos criminales, para 
evitar su justo castigo, Va «ue tanto podrá importar su cas- 
1180, que se pueda llegar a una justa contra los que lo inr- 


pidan. Por esta razón (Jieces, X), fué guerra justa la de 
de Benjamín, por- 
a los habitantes de Gaba, para que 
sen por aquel gran crimen de vejar con in- 
creíble maldad a la mujer de un levita, hasta causarle Ja 
Muerte 


once tribus de Israel contra la tribu 
que trató de defender 
no los casti 


Sexto, el que un Principe « 
9 pacto que sea de 
blica. Por esta y 
(Reyes, 


) República violen un tratado 
gran interés para otro Príncipe o Repú- 
azon 
IV, 3) contra » 
do éste un tr atado, negé 
tros fantos carneros con su lana, según tenía obligación de 
hacerlo todos los años, como lo prueba la mil 
Ma que octuvo en aquella guerra con la a 
Séptimo, según rectamente 
Folicarum punitione, 
MIS, párr. 2, 


fué justa la guerra del Rey  Joram 
+. Rey de Moab, por haber viola- 
ndose a entregar cien mil ovejas y 


rosa victo- 


ruda divina, 
dicen Castro (De iusta hae- 
ki Sap. 14), Vitoria (Rel. De Indis insula- 
ur princ), Covarrubias (Reg. peccatum, part. 
5) y Otros citados por Covarrubias, lo es 


2, párr, 9, múm. 
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también cl negar cualquiera de las cosas que por Derecho de 


gentes están permitidas a todos por lo:tanto, se deben en 


algún modo. Esta denegación, en cuanto es injusta, supone 


una injuria para 


aquel a quien se le miega, Por lo que para 


oponerse a ella, o después de sufrida para vengarla, podrá en 


ciertos casos promovér justa guerra, Y asi César, al negar- 
le el Senado el permiso: 
rectamente: 


ara ira Roma, ún Lucano, dijo 


Las armas den al que las hiene todo lo que justamente 
se le niega ' 
Y así, como el derecho de paso por una región sin lia- 


cer daño, para ira otra, es debido a todos por Derecho de 


gentes, fué justa la 


guerra de los israelitas (Números, 21) 
contra Seón, Rey de los amorreos, porque éste les habia ne- 
gado el paso por su tierra, que le pedían los israclitas, pro- 
metiéndole que no se meterían en sus campos y viñas, mi 


beberian a, de sus pozos, sino que caminarian por el ca- 


q e Or e dice 
mino real hasta que salieran de sus confines. Por lo que dice 


San Agustín (cap. notandun, 23, q. 2, q. 44 sobre los Nú- 


meros): “Ha de observarse cómo los hijos de Israel movie- 
ron justa guerra contra los amorreos, al negárseles el dere- 
cho de tránsito inocuo, que por el Derecho de la sociedad 
humana debía aparecer como lo más equitativo 


s ha parecido conveniente deducir estas causas, en par- 


ticular de aquella otra común, y referirlas a las Sagradas [Es 
eritur 
das Letr 


s, para que, guiados por los ejemplos de las 


f ¡ lesquie- 
$. podamos mejor formar juicio sobre cualesquie 


otras que ocurran en particular, sobre si son o no justas 


suficientes para dar logar a una guerra justa 


DISPUTACION CV 


DE OTRAS CAUSAS DE LA GUERRA JUSTA, DE LAS CUALES 


ALGUNAS SE DEMUESTRAN, OTRAS SE RECHAZAN Y OTRAS SE 


REMITEN A OTRO LUGAR 


Sumario : 


1L-——De quiénes pueden, por Derecho, de gentes, viajar por 
el extranjer 
--— Opinión del autor 


3.—Otra causa de guerra justá suficiente para poscer tie- 


rras ajena 


Si puede declararse justa guerra a los infieles 
5 —lixistiendo causa Justa de guerra contra los infeles, 


podrá lícitamente declarárseles, 


Si es lícito hacer guerra a los infieles por su idolatría 
Si es justa causa de guerra el aumento de poder 
—5Si es licito someter por la guerra a las bárbaras na- 


ciones, 


AN rota (Rel. De Indis insulanis, part. 2, in: princ.) dice 
OVX que por Derecho de gentes es lícito a cualquiera vía 
A 


3% jar por el extranjero y vivir allí, aunque siempre sin 
causar ningún perjuicio a los habitantes. Asimismo, todo 


los 


el mundo puede abordar con naves, usar los puertos 
ríos, y aun afirma que los puertos y rios de todos los paí 


son comunes a todos, ¿Además, cree que por el mismo 


) de gentes todo el mundo puede comerciar en el ex 


s de que alli carezcan, y ex- 


tranjero importando mercanci 
ras mercancías que alli abúnden 


portando oro, plata y ot 
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Añade. también que si Otros extranjeros o huéspedes tienen 
derecho en algún país a extraer oró o plata de algún terre- 
no público, o a sacarlo de los rios, o a pescar perlas en el 
Mar o en los rios, no se podrá prohibir a los que lleguen 
posteriormente que hagan lo propio, Y afirma que todo esto 
es por Derecho de gentes, de tal modo que si los 
del Nuevo Mundo prohibiesen cualquiera 
los españoles que allí llegasen, 
guerra contra ellos, 

Pero a nosotros nos parece más verdad lo contrario, En 
efecto, si bien todas estas cosas son de Derecho de gentes 
en el sentido de que cualquier extraño puede Miro 
tras no se lo prohiban los habitante además, cuando al- 
Sun extranjero necesite alguna de estas cosas grave y extre- 
tremadamente, no podrá lícitamente prohibirsele, ya que as 
lo exige la ley de la caridad, y la división de las cosas no 
posta impedir que uno usase cualquier cosa contra la vo 
aan roya O, Aallanen a net 
cosas y de los países de Are e psi e ES 
cada Estado lo que eva Pos peda de fica 

910 que en él se posea en común, es notorio 
que cualquier Estado podrá prohibir lícitamente. a toos los 
demás que las usen, cuando no las necesiten E un modo 
grave y Xtremado, e incluso puede lícitamente negarse 
al admitir todo comercio a 


arbaros 
de estas cosas a 
tendrían éstos justa causa de 


mayor razón pod ¿1 EM no pocos Estados. Y con tanta 
podrá licitamente prohibir e] co- 
, ana los extranjeros cuanto 
éstos sean mí y : LON DE ER 
a E Res. Ya que Justamente se podrá te- 
e , 5 la humana malicia, «ue traten de someter- 
Otro inconveniente de su co- 
lo que prudentemente podrá ale: 
egándoles este permiso, 
Onceda el so de algunas de sus 


5 » 3 extranjeros id lis 
A ; 3 5, evidentemente. no di 
"neye/Sn Mbertad: para denegar el mismo uso; a otros, YA 


na 


LOS 
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que cualquiera tiene perfecto derecho a otorgar el 1so de 
Sus cosas a quien le parezca, y negárselo a los demás, Y no 
puede negarse que los puertos, ríos, minas de oro y de pla- 
ta, etc., pertenecen a les habitantes del país en que se ha- 
llan; y asimismo la zona marítima adyacente a las tierras 
pertenece exclusivamente a ellos, por lo que pueden átri- 
buirse el derecho exclusivo a pescar en ella, prohibiendo el 
derecho a todos los demás. Y asi, el rey de Portugal y el de 
las Españas pueden prohibir a los extranjeros, y de hecho lo 
prohiben, que pesquen atunes en la región turdetana, vulgo 
de los Algarbes, ni en la zona de Sevilla. 

Empero, como los cristianos tenemos el derecho a pre- 
dicar el Evangelio en todas partes y a enviar predicadores 
a todos los infiel como a protegerles y a obligar a los 
infieles, no ciertamente a que abracen el Evangelio, sino a 
que no pongan impedimento a los misioneros en sus predi- 
caciones, ni tampoco a los suyos para que los escuchen. 
abracen nuestra doctrina y vivan según ella; sí algunas de 
e gentes o reyes o cualesquiera jefes hicieren lo contra- 
rio, nos será lícito obligarles por la guerra, y castigar la 
injuria causada contra la fe y el Evangelio, según vimos 
al tratar de la Fe, q. 10, art. 8. Siendo esto así, es notorio 
que podemos con este fin abordar en naves al extranjero 


y permanecer alli con todo el poder necesario en sus puer- 
tos y territorios todo el tiempo que fuere menester para. rea- 
lizar con seguridad esta predicación, y con este motivo, rea- 
lizar algún comercio con ellos, aunque no quieran. Sin em- 
bargo, si ello se puede hacer cómodamente, conviene que 
antes se les envíe una embajada y que vayan los predicado- 
res solos o acompañados de poca gente, mejor que llegar con 
gran poder para contenerlos con las armas y asegurar asi 
la vida de los misioneros. 

Otra causa justa de guerra y de poseer por derecho de 3 
guerra las tierras de otros la cita Vitoria en la misma Re- 
lección (part. 2, MúÚN. 19). y es cuando dos príncipes o 
naciones hacen la guerra entre si v aquella parte que tiene 
la razón en ella basándose en esto lama a Otro en su avuda, 

E 13 
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con la condición dle entregar a su aliado todo o parte de lo 
que se conquiste en la guerra Como quiera que puede cual- 
(uiera cooperar y ayudar en tal guerra con el consentimien- 
to del que hace guerra justa, ya que no hace otra cosa 
due cooperar al bien con la autoridad del que puede Ema 
aa ESOO aÑo dlicho pacto por los peligros, trabajos 
sastos y complicaciones que supone para el aliado, es evi 
dente que todo lo que de este modo adquiera lo pc SECT de 
título legítimo. Asimismo lo poseerá con Justo título, 2 a 
que no haya ningún pacto anterior se le dona en a hc. 
miento por. el auxilio prestado, De esta ayuda Coda dl 
spa ps Inals due aquel conta” quien se presta haga la 
guerra contra el nuevo aliado; y siendo esto injusto, podrá 
entonces el aliado promoyer la guerra por su load 
e DE esta injuria, De este modo, los ENS ar 
ps E ie peros justamente dilatar su Ma 
te. E ate ss portugueses en la India pudie- 
o ps de ocupar territorios por dere- 
pl E ed ambién que los españoles conquis- 
IS as tierras de los mejicanos, ayudando 

a los tlascaltecas contra aquéllos. pe 
da e A gas, al tratar del dominio, vimos 
as a E : es dueño del mundo, ni tampoco el 
o 50) lus aun cuando el Papa tiene un plení- 
poder sobre los miembros de la Iglesia, incluso en lo 
ir pero precisamente en cuanto sea necesario al fin 
ES carece en absoluto de poder sobre los infieles, 
ques an pel nan entrado en el gremio de la Iglesia. Por lo 
A A el hecho de que algunas naciones no 
Ed o EU ni el que sean de infieles y se 
ala E EA dl no es justa causa de que el empe- 
ta : ntífice des declaren la guerra, ni de cual- 
ro modo se les obligue a hacerse cristianos. Sin em- 
bargo, como la materia de la Fe es lugar más salero para 
tratar de si los infieles que aun no han sido bautizados pue- 
den 0 no ser obligados a abrazar la fe, y de quién eee au 
toridad y cuánta para predicarles el Evangelio; sí como 
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de las cosas que se- pueden y no hacer en la predicación del 
Evangelio, y si se puede o no obligar a los cismáticos y he- 
a volver al cuerpo de la Iglesia, quién puede casti- 
cuestiones en este 


rejes 
garlos, etc., nada más diremos sobre esta 


lugar. 
Pero no dejaré dde decir que cuando haya contra los n- 
fieles otras causas justas de guerra, como las que nosotros 


tenemos contra los sarracenos! y turcos; si subsisten los que 
han sido privados de sus lierras O sus herederos, o cuale 
(quiera que hayan recibido injurias y sean lo bastante Po- 
va luchar contra ellos, podrán declararles la gue- 
igando la mjuria 


«dlerosos pa 
tra recuperando lo que les pertenece y cas 
recibida. Y si hubieren desaparecido, o fueren impotentes 
para la guerra, tocará al Sumo Pontifice, por la plenitud del 
poder que tiene para el bien de la Iglesia, la organización de 
según afirmó Cayetano (2%, 2 


expediciones ofensi 
1. 66, art. 8). 

En la siguiente disputación trataremos de si por la ido- 
latría y ciertos Otros pecados es lícito declarar la guerra a 
determinados infieles. 


No ha lugar a que tratemos de si es justa causa de gue- 


rra el aumento de poder, de gloria o de provecho para el afa- 
Pues es evidentísimo que quien sólo por ello haga la 

Además, aun cón= 
almen- 


cante 
guerra, procede con tiranía e injusticia. 
cediendo que la guerra pudiera ser formal y Mate 
te por ambas partes —Jo cual envuelve contradic 


tonces tendriamos que los que de una y otra parte fuesen a 
la guerra serían inocentes, Y, POr tanto, según la misma na- 
ra no podrían matarse entre si, lo cual 
a la naturaleza de la guerra Justa. 
si es justa causa de guerra 
bara e incivilizada y más 
educada en las hue- 


turaleza de las cos 
evidentemente se opone E 
"Tampoco ha lugar a discutir 


el someter a una nación que sea bár 
ada per otros 


propia para ser gobern c : 
S costumbres que para regirse por 3 misma. Aun cuando 
firmasen que ésta es una razón Sil 


los los brasileños y a los demás 
como a Jos africanos, Te- 


1 
no faltarían quienes al 
someter a to( 
Mundo, as 


ficiente para 
habitantes del Nuevo 
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duciéndolos 4 servidumbre: Y, pOr tanto, como esclavos 
todo lo que adquiriesen pasaría a sus dueños. y uan E 
vados de:sus tierras y de todos sus demás bienes y dolo 
en la disputación 32 hemos visto que en maner. ds 


ello causa suficiente para someterlos a ON Aa S 
truído el fundamento con que estos autores Hbibaa dé de 
Mostrar que consiguientemente se les podía expoliar de ls 
lierras y bienes que poseyesen. ás 


DISPUTACION CVI 


SI SE PUEDE GUERREAR CONTRA LOS INFIELES POR SU 
IDOLATRÍA Y CIERTOS OTROS PECADOS 


Sumario: 


unos, , declararse justa guerra a los 


1.—Pueédese, según a 
idólatras 

2No es lícito al emperador declarar la guerra a los in= 
fieles por el crimen de idolatría. 

3—Fué lícito a los israelitas el destruir varias naciones por 
su idolatría, en virtud de la orden especial de Dios, 

4—Es lícito a los mismos príncipes de los infieles el cas- 
tigarles por sus pecados, 

5Es lícito prohibir a los infieles los pecados que suponen 
injuria de los inocentes 

6.—De qué modo debe comportarse el atacante cuando hace 
la guerra para proteger a los inocentes. 


Viavor (EV, dist. 13, 4.20) y Alfonso de Castro (De 
MAN iusta haeret. fun., cap. 14) afinman que se puede de- 
clarar justa guerra por el crimen de idolatría a aque- 


llos infieles que ni han entrado en el gremio de la Iglesia 
, amonestado: 


ni son súbditos de los príncipes cristianos 
no quisieren desistir de ella; y afirman que a 
sa suficiente para declarar la guerra justamente a los infie- 
les del Nuevo Mundo, sometiéndolos a los españoles. Lo 
demuestran basándose en que por este pecado Dios ordenó 
a los israelitas que destruyesen a muchos pueblos. Inocencio 
(cap. quod super his, de voto), San Antonino (part. 3. t- 


ta fué una cau- 
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20 ar sy 
tulo 2 2 Cap. 5, PUT. 8) y Silvestre (verb. Papa, q. 7). y 
o que estos infieles pueden ser castigados por el 
7 mpe r y : 
a nt A de el Emperador por aquellos pecados que se opo: 
len ral, e i i 
da La uz natural, como la sodomía, el concubinato con 
A res y hermanas y otros crimenes semejantes, pudién- 
dose licitamente declararles la guerra, a cuya opinión e 
clina también Castro. , De 
DS. e Mp nuestra primera tesis que ni por el cri 
n la ni z 
Pe ido od ni-por otros pecados que se oponen a la luz 
jatural, es lícito al Sun: i 1 ee 
Sumo Pontífice ni al er a 
ade US E emperador 0 a 
E a otro principe que no tenga jurisdicción sobre ellos 
E , gar a estos inficles declarándoles la guerra por 
> 1, con tal que dichos crímenes no sean tales gue supon- 
e A para los ¡nocentes. «Así lo afirman, entre otr 
itoria ls, rl ú Ñ ; a 
(Rel. de Indis, part. 1, núm. 40) y Covarubias (e. 
Peccatin, part. 2, párr. 10, nú Pan podas 
oO de A AS 5). La razón potísi- 
muestra es que para castigar a cualesqui 
personas por algun En 
risdic superiori a 
Ser dl SA 0 o ridad sobre ellas, o será necesario que 
r dicha culpa haya sufrido inj ara E : 
- ñ ya sufrido injuria e e trata 
Os ao juria el que trata de cas- 


l a 
a culpa, evidentemente es necesar 


E ; ya que entonces toma rá 
OR ) ma el carácter de 
dad a a estos malhechores, a falta de su propio supe 
r, que d 1 igarles ; ñ 0 e 5 
LOS bería castigarles, Ahora bien, ni el Papa. ni el 
z . ni cualquier otro principe qu 1 
es Su superior, ni ti juri o 
a poe 1 tiene alguna jurisdicción sobre estos ín- 
cles que están fuera de la Iglesi ségú «pusi a 
disputación precedente, y a o 
Ss y Y más extens 
s extensamente en otro luga: 


ni son cestos 1 : 5 
pecados injuri. E 3 

. a para E AO 

o cualesquiera otros E para ellos mi para sus súbditos 


tar do a quienes pudieran defender 
en perjuicio ínicamen' sino solamente ofensas contra Dios. 
guno de los Red pS ES mismos pecadores. Luego nin- 
a as puedo licitamente castigarles mi de- 
como al RÉN de E £sos crímenes. Confírmase porque así 
ASS len SS no le incumbe castigar los pe 
sobre los franceses a rancia, porque no tiene jurisdicción 
perador mia cualqui Í tampoco corresponde al Papa, al Em- 

Alquier otro principe que carezca de jurisdic- 
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rar estos pecados suyos, que 


ción sobre estos infieles el cas 
y perjuicio para los mismos pe- 


sólo suponen ofensa de Dio: 
cadores. 

Lo mismo ocurre de los pecados contra la ley natural y 
los demás en cuanto no supongan una injuría para otro; pero 
Pontífice no puede castigar los pecados 
de fornicación, servidumbre a los idolos, embriaguez y hur- 
to de los infieles, según consta en la Primera a los Corintios. 
<. donde, enumerando estos pecados, dice San Pablo: “¿Qué 


ra los que están fuer (de la Eglesia)? 


me importa a mí Juz 
Porque a los que es . Dios los juzgará”; como díi- 


ciendo que su juicio y 
tica, sino a Dios. Luego ni el Papa ni otro alguno que no ten 
wa jurisdicción sobre ellos podrá tigar sus pecados cuan- 
do sólo supongan ofensa de Dios y daño para los mismos pe- 


es así que el Sumo 


án fue 


cadores 
de Castro observaremos que solamente 


destruir aquellas naciones por su 
en virtud de especial autorización 


rgumento 
ito a los israclitas el 
ía y otros pecados, 


esta razón, posteriormente no 


y mandamiento de Dios. Y por 
a nadie por 


volvieron los hijos de Israel a declarar la gue 
pecadores e idólatra 


la misma razón de set 
os lícito a los propi 
sdicción temporal sobre ellos, el prohi- 
arles por ellos. Así los expusi- 
11), en cuyo lugar se trás 


principes de estos 


Tesis segunda. 
infieles, que tienen Ju 
birles estos pecados y castig: 
mos en materia de Fe (9. 10, arf. 
ta más ampliamente la cuestión. 
tercera. Es lícito impedir a estos infieles y a cuales. 
ados que supongan injuria para los 
se de ellos, será lícito de- 


Tesis 
quiera hombres los pec: 
inocentes. Y si no quieren abstener: 
clararles la guerra por esta causa, persiguiendo el derecho 
bélico, sin necesidad de autorización alguna del Sumo Ponti- 


fice. Por ejemplo, sj sacrifican a los inocentes o les dan muer- 
s, o de cualquier otro modo 


te para alimentarse de sus carn r 
men con leyes tITánc 


injustamente los asesinan o Jos Oprin 
vejándolos de cualquier modo que sea. Así lo confirman Vi- 


toria (Rel. de Indi, part. 2, NÚM. 15) y Otros. 


tigo no toca a la potestad eclesiás-. 


Qí 
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Puede probarse, porque Dios nos ha mandado a todos pre- 
ocuparnos del prójimo, según consta en el Ecl SIAStés, 17, y 
en los Proverbios 24, se ordena: “Salva a los que son con- 
ducidos a la muerte y libera a los que van a ser asesinados” z 
luego cualquiera puede, por Derecho natural, defender a los 
inocentes de la:tiranía y de la opresión, lo cual to a espe- 
cialmente a los principes. Y no es necesario esperar a que 
los inocentes sean muertos etectivamente, sino que será líci- 
Lo exigir que inmediatamente cesen estos pésimos ritos y cos- 
tumbres, y la abrogación de tales leyes inicuas y pésimas, 
declarando la guerra, si fueren rio, para defensa de sus 
derechos, deponiendo a los príncipes inicuos y nombrando 
ál otros, si fuere conveniente. Y no importa que los mismos 
bárbaros súbditos deseen estas costumbres y sacrificios, no 
queriendo que los extranjeros hagan la guerra por esta cán- 
Sa; ya que cualquiera puede librar a Otro de la muerte, aun 
contra la voluntad del que va a morir, e incluso al que trata 
de matarse a si MISMO, COMO es notorio. 

Obsérvese, no obstante, (Ue como esta guerra no se de 
clara para recuperar algo nuestro, nj para vindicar las pro- 
pias injurias, sino sólo para auxiliar a los inocentes, e 
Cuamto son prójimos del que declara la guerr, 
¿10.4 Éste apoderarse de los bienes del adversario más allá 
de lo necesario para pagar los gastos de la guerra, la repa 
ción de las injurias y daños, si alguno se recibiere en la 
guerra, y el justo premio de su labor y trabajo, pues no 
están obligados a Cxponerse gratuitamente, empleando en 
ello trabajo e industria, Los enemigos están obligados a so- 


- Portar todo esto, por haber dado causa in 
declarase una justa guerra. Si 


' , ue justamente pueden Ja- 
cer la guerra en su defensa y par: 


cente y de su Estado que los Alacantes 
minio de estas regiones, 
veces, . 


DISPUTACION CVII 


DE LA INTENCIÓN Q ESARIA PARA PROMOVER LA 
GUERRA. Y SI ES LÍCITO BUSCAR LAS OCASIONES DE GUERRA 


Sumario 


1—Para la licitud de la guerra se requiere la debída in- 


tención. SE d , 
=D qué modo debe procederse en la intención de la 


guerra. 

3—No deben buscarse las ocasiones de guerra, 

4.—En ciertos casos, será culpa grave no desistir de lo que 
se vea que puede ser, ocasión futura de que surjan 
guerras 

5—Cuando la guerra suponga un ma 
ciones contra quien se haga, será lícito hacer cosas de 


yor bien para las na- 


donde pueda surgir justa ocasión de guerra, 


6.—In ciertos casos, la guerra es de suyo lícita, pero ¡lí 


cita por ones accidentales. MS 
7 —ln guerra licita no existe obligación alguna de restituir 

ng | 

los daños causados al enemigo. 


A tercera condición necesarta para que la aa 
lícita es que se haga con la intención Ear 
dice Santo Tomás en la ana, q. 40, art. 1 Lo: pl 

mo predica San Agustín (capo quid RR de DAS 

ciendo: “El deseo de perjudicar, la erueldac de s y NES S 

terrible e implacable, la fiereza en El pelear, 

ler y las cosas semejantes son las qhe 


el ánimo 
concupiscencia de pod 053 
se oponen al Derecho de la guerra, 


| 
| 
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2 e de Por tanto, que la guerra no proceda del 
O, sino del deseo del bien común o de recuperar lo que 
pertenece al atacante o de la justa vindicta u otra justa causa 

de guerra, Porque si la guerra procediese del odio a los ene- 
migos, en el sentido explicado en la 2222 q. 25, art 

. ciertamente sería culpa mortal, Por lo que toca a Otras si- 
Mmiestras intenciones, como la ambición de una gloria inane 

la desordenada concupiscencia de podetio, etc, de su misma 
naturaleza habrá de juzgarse si Ne ho a 


a 


7 - gan o no a culpa mortal 
Boo se refiere a las dos: últimamente mencionadas, 

y ú “ E p j de 
Jue cuando, además, hubiera una Justa causa de 


guerra y no se siguieran de ello grandes males a la propia 
República ni al bien común, que supusieran culpa doma! 
por si mismas No pasarían de ser venjales, E Y 

Vitoria (De inro belli, núm. 
buscarse las ocasiones de guerr; 
usar del propio derecho, 


60) advierte que no deben 
: a, Porque si bien se puede 

, MO ha de ser procurando « 
1 7 que por 
A Ps A surjan justas causas de Klerra, con tanto daño 
í e de espiritual y de los bienes externos del prójimo 
Mo suelen seguirse de la guerra, y dando lugar a que 
peque aquel que daría ocasión de una guerra justa, En efec- 
to, estamos obligados a amar aj y 

mismos, 

4 Obsérvese a este res 


)FOJIMO como a nosotros 


pecto, que algunas veces será culpa 
BO con dicha intención, sino incluso 
que, aun hecho con otra intención, 


+ sólo estamos dos Ae Tuliras. Y no 


guerra suponga un benefí- 
ÉS 1 quien se declare, así como para Ja 
este medio se convertirán a la fe yose 


Ces ráp en sus pecados y muchos de 
E será lícito, usando de nues- 


donde podemos esperar que 


A in —Á 
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se nos dará justa crusa de guerra, aun cuando de otro 
modo no lo hubiésemos hecho, y aunque al mismo tiempo 
procurerhos nuestro beneficio temporal. Lo creo así, por- 
que si bien es ilícito el procurar la culpa de otro, es lícito, 
sin embargo, el permitirla, e incluso dar ocasión de ella, 
para el mayor bien común y de aquel que la comete, se- 
gún exponemos con Navarro y Soto al tratar de la co- 
rrecoión fraterma en esta 2 . Y aun cuando estamos obli- 
gados a evitar las ocasiones de daños para el prójimo, cuan- 
do estos daños no van unidos. con bienes mucho mayores. 
ocurre lo contrario en el caso que nos ocupa, y especial- 
mente si al mismo tiempo suponen un gran bien para la 
Iglesia y para nosotros, pues en este caso lícitamente da- 
remos ocasión a sus males en gracia a este buen fin. Y esto no 
es odio hacia ellos, sino amor, pues deseamos su mayor 
bien. Pues el que al mismo tiempo de tanto bien espiri- 
tual para ellos, y de la propagación de la Iglesia, procure- 
mos también nuestro bien temporal, sometiéndoles a no 
otros en justa guerra, evidentemente no daña a la intención 
de la guerra de tal modo que la haga ¡licit que el que 
exista un fin bueno y justo, no impide que al mismo tiem- 
po se procuren otras cosas, Sin embargo, en el asunto que 
nos ocupa, cuando se desea de un modo principal y desen- 
frenado el provecho temporal, estas guerras pueden dar ori- 
gen a la violación de la justicia y a la ejecución de innu- 
merables abusos, los cuales dan escándalo a los- infieles y 
son impedimento para que abracen nuestra santísima fe y 
Religión, y no hagan lo que hubieran hecho si no les ofen- 
diese nuestra escandalosa vida, Por lo que el fin principal 
de quien declare estas guerras deberá ser el extender los 
dominios de la Iglesia, llevando a los infieles la doctrina 
saludable y la luz del Evangelio, salvando sus almas de la 
muerte eterna; y, al mismo tiempo, de un modo secundá- 
ro, y como premio a nuestro trabajo e industria, procurar 


someterlos y disfrutar de sus riquezas. Ls 
Advierte rectamente Vitoria: (De iure belli, núm. 33) 


que puede ocurrir 


6 


algunas veces que una guerra sea justa 
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de suyo, pero ilícita por- razones a 
riendo alguno. justamente recuperar por la guerra una ej 
dad, tna fortaleza o algo semejante, o tomar justa ve a 
za de una injuria recibida, comprendiese o fácilmente. ) 
diera prever que se seguirian males mucho mavores Ae E 
bien común, como la devastación de muchas de ad E 
des, grandes matanzas de los SUyOs y Otros males sen dj E 
Les para su Estado; o que se seguirían Olras guerras co 
Juicio. y devastación ce los cristianos, dando de este (0008 
E alos EnIEOs de la Iglesia para ocupar laca 
Cristianas y devastar la Iglesia: evic Reente : , 
sE e UnA e . Aunque tal 
E ps O gesta y lícita, Ad ataliente. por 
s da ue supondría para su 


identales. Así, sj que 


ado y para el 


+ bien comú Í 
My estaría obligado el Prinei 
bliga lo el Príncipe que la ¡proyectase 


a abstenerse de ella haj 

pe ES de ella bajo Pecado mortal, sufriendo la inju- 
cibida y el perjuicio de sus bienes. Al final de la dis- 

putación 102 hemos tratado y. , guerra: de 

bará ser considerada, además. 

tado, con: oblig: 

este modo, 


de cuándo esta 


euerra de- 


SA  IMJUSta contra su propio 1 
1Ón de restity 


ir Jos daños que surjan de 


ns e los Doctores en que cuando exis- 
OI cda condición para la justicia de 
Surgirá ninguna e ptoridad y la, justa. causa, vo 
daños causados, por e de restituir a los enemigos los 
Clararse por AS A A falta de la debida intención, por de 
Liu razón es «que el sa ur otra intención sin E 
Silaono es contra e CER o. dleslos que declaran ta) guerra 1 
ue se pelea nstalnente nor Sino sólo, contra Ja carida:l (va 
obligación no existe en Ia e Jebida intención), q 
43 qUe Se oponen a la Mar DAA mLal caridad, sino;el 


DISPUTACION CNIM 


SI ES LiCILO A LOS OMSPOS Y A LOS: CLÉRIGOS EL PEL 


Sumario: 


el guerrear por sí mismos. 


L—Está prohibido a los clérig 


2.—Il Sumo Pontífice puede dispensar a los clérigos para 
que guerreen por sí mismos en caso de urgente Mece- 


cesidad 


3—Los cl 
rarla y nombrar generales. 
—Si pueden los clérigos asistir a la guerra justa y exhor= 


os pueden inducir a la guerra justa, decla- 


tar a la pelea. 
5.—Hl consentimiento, al menos presunto, del 
ados puedan estar presentes en 


superior. 


basta para que los Pri 


Pueden los sacerdotes exhortar a otros a Ja pelea para 


6 
defenderse contra los opresores. 
7. Contestación a los argumentos en contrario. 
sos en los que pueden lícita 


8,—Se enumeran cuatro 
mente guerrear Jos clérigos. Ttem los núms. 9, 1O y 11 


12—Si los clérigos, aunque no pueden guerrear por si miús- 
mos, pueden apropiarse los despojos del enemigo. 

13.—Opinión del autor, 

14.—Qué pecado cometen los clérigos que pelean fuera de 
los casos lícitos, 


as condiciones necesarias: para que la gue- 
debemos tratar de aquellos para 
lo sea para otros, 


XPLICADAS || 
rra sea justa y lícita, 
0 es licita la guerra, aunque 


quienes noe: 


a 
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por razón de su estado, Porque ello se refiere, en cierto 
modo, a las condiciones de la guerra lícita 

Está prohibido a los clérigos guerrear por sí mismos, 
según consta en el cap. quicumque clericus; cap. clerici; cap 
quiciomque ex clero, 23, q. S, y otros textos legales. Y Gre- 
gorio Nacianceno (en su Sermón 2 sobre la paz) dice que 
la guerra está prohibida a los Obispos y a los clérigos. La 
razón de esta prohibición estriba, en primer lu en que 
la lucha no se compadece con los ministros de la Iglesia, 
«que deben ocuparse de las cosas espirituales y de la con- 


templación, Además, como todos los grados clericales se 
ordenan al ministerio del altar, en que se representa la pa 
sión de Cristo por el sacrificio de la Misa, resulta indecen- 
te que derramen la sangre de otro cualquiera, debiendo más 
hien estar preparados a derramar la suya propia por Cris 
Aquel cuyo ministerio ejer- 


to, para imitar con las obras 
cen. Por lo que acertadamente la Iglesia ha dispuesto que 
los que derraman la sangre humana matando o mutilando 
a alguien, incurran, por lo mismo, en irregularidad. 

Pero esta prohibición no es de Derecho divino, sino hu- 
Mano, según más cómodamente veremos en el tratado si 
guiente, cuando tratemos en general de hasta qué punto está 


prohibida a los clérigos la efusión de sangre, aunque sea lí- 
cita de suyo. Por lo que podrá el Sumo Pontífice dispensar a 
los clérigos para que peleen por sí mismos, si ello fuere 
vonvemente por alguna necesidad urgente. Si lo hiciera sin 
causa razonable, aun cuando la dispensa dría, no proce- 
dería Fectamente, por ser ello impropio del estado clerical 
Añadiremos que por lo mismo que el Papa concediere a al- 
gún clérigo el derecho a guerrear por sí mismo, no incurri- 
ma éste en irregularidad aun cuando en la guerra mutilase 
o matase; ya que debe entenderse que el Pontífice excluye 
del acto que permite, toda: pena o censura, Así lo dicen co- 
Múnmente Covarrubias (Clem. sí furtosus, part, 2, párr. 3» 
numero 2) y los demás Doctores, de acuerdo, además, con Jo 
«me dijimos en la disp. 92 sobre la purgación de la simonía, y 
con la Extravayante de que allí tratamos, desde el monien- 
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to que alguno hiciese ló que ella prohíbe, con autorización 
del Sumo Pontífice, 

Aun cuando los clérigos no pueden guerredr por sí mis- 
ante, persuadir e inducir a la declara- 


17. 


mos, pueden, no obs 
ción de la guerra justa, Así lo dice Santo Tomás (2 
q. 40, art, 2, ad 3) y se deduce abiertamente del cap. igitur 


y los cuatro siguientes, 23, q. 8, Y si tienen a su cargo al- 
pueden y deben llamar al Príncipe seglar para 


guna Íglesi 
los infieles en defensa de 'su Igle- 


que haga la guerra cont 
sia; por lo que dice San Agustín (Ep. 50 ad Bonifacumn, y 
cap. Maximianus): “El Obispo Vagiense pidió auxilio al 
limperador cristiano «contra los enemigos de la Iglesia, no 
1 tomar castigo cuanto para proteger a la Iglesia 
Y si no lo hubiera hecho, no 
sino condenar su negligen- 


tanto pi 
que le estaba encomendad: 
arse su pácienc 


debería alal 
cia”. Esto dijo San Agustín 

Pueden también Jos clér 
agan en su lugar, 


gos declarar la guerra y nom- 
si tienen que ha- 
Así lo dicen co- 
ge el mismo do- 


brar generales que la 
cerlo así por razón de su poder temporal 
múnmente los Doctores, ya que así lo es 
minio temporal, pudiendo tomarse un argumento de seme- 
janza del cap. Episcopus, ne clerici vel monachi, lib, 6, ou- 
yas son estas palabras: “El Obispo, o cualquier otro Pre- 
lado o clérigo que tenga poder temporal, si al cometerse un 
homicidio o cualquier Otro crimen en su jurisdicción, orde- 
na a su Baile o a cualquier otro que averigúe la verdad y 
considerarse irregular, aun 


ejecute la justicia, no deberí 
cuando dicho Baile u otro imponga a los malhechores una 


pena de sangre, por exigirlo así la Justicia. Pues aun cuan- 
do los clérigos no pueden intervenir en causas de sangre, sí 


rueden y deben delegarlas en otros, sin temor a la irregu- 
ase como no 


laridad, en cuanto tengan poder temporal”. Vé 
se niega a los clérigos por razón de su dominio temporal el 
que puedan ejecutar por medio de un delegado el derrama- 
miento de sangre humana, cuando ello sea de suyo lícito, 

El cap. sententiam, ne clerici vel monachi, entre otras co- 
s que se prohiben a los clérigos, en cuanto a la efusión de 
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sangre, dice: "Tampoco ningún clérigo debe estar al fren. 
te de los soldados o ballesteros, u otras semejantes varones 
sanguinarios”. Cuyas palabras prohiben que dirijan en la 
Suerra, aunque sea justa, a los que manejan máquitias para 
derribar los muros o pelean con cualquier otto artefacto, 
Por lo que no podrán ser jefes de ejército, ámque no lu- 
chen por su propia mano, según deduce también el Panor- 
mitano. 

Plantéase la: cuestión de si pueden o no asistir a la gue 
rra Justa, y exhortar en ella a la batalla, aun cuando ellos 
Mismos no peleen. Santo Tomás (2.2.1, Y. 40, art. 2 ad se- 
cundinm) dice que pueden los Prelados y clérivos 
las guerras con autorización de sus superior no cierta- 
mente para luchar por sí mismos, sino para auxiliar espi- 
ritualmente a los combatientes con sus exhor 
soluciones, y los demás auxilios espirituales : así como en la 
antigua ley (Josué, 6) se ordenaba que los sacerdotes tocí- 
sen las trompetas sagradas en los combates, Y dice “que 
esto supone el, conceder a los Obispos y clérigos que vayan 
á la guerra, pero el que luchasen por sí mismos seria. 
abuso”. Esto quiere decir que no pueden los Obispos y clé- 
rigos asistir a las batallas sin el consentimiento de sus su- 
periores, según se confirma por el cap. reprehensibile, y el 
cap. quo quso, 23, q. 8. En uno de los cuales dice el Papa 
Nicolás a los Reyes Ludovico y Carlos: “Es notoriamen- 
le reprensible lo que ordenaste diciendo que la mayor par- 
te de todos los Obispos vigilasen día y noche con otros súl- 
ditos tuyos, contra los piratas marítimos, y que por esta rá- 
zón no puedan venir los Obispos; ya que a los soldados de 
Cristo toca servir a Cristo, y a los soldados del siglo, ser- 
vir al siglo, según lo que está escrito: Ninguno de los que 
militan con Dios se entromete en los negocios seculares. 
Y sí los soldados del siglo se dedican a la milicia seglar. 
¿qué harán los Obispos y soldados de, Cristo, sino entre- 
garse a la oración?” Y en el otro dice el Papa Gelasio al 
Obispo. Elpidio: “¿Con qué atrevimiento, con qué temeri- 
dad escribes que te“ preparas a avanzar contra Rávena, 


ciones y ah- 


1 un 


¿os 


cuando los Cánones 
Obispo puede ir al ejé 
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videntemente ordenan que ningún 
rcito sin:antes avisarnos y consultar- 


mos? ¿Cómo supones que puedes hacer lo que no es lícito, 


a menos de querer hacerte priv 


muestras ind 


los clérigos exhortar a la pelea en la guerra, cons 
samente en el cop. quod in dubiis, de poenis 
ra que tanto los sacerdotes que mandan naves 


“Como quier 


igno con tales exce 


r de ese oficio, del cual 1e 
esos?” Y que no es lícito 4 


a expre- 


donde se dice: 


de guerrasal combate, como los que personalmente intervie= 
nen en la batalla, y los que incitan a otros a pelear, todos 
pecan enormemente, creemos que deben ser depuestos según 


1 Cánor 


Ello no obstante, creemos que ba 
«ue los Prelados y clérigos puedan asistir 
y piamente durante 


del superior 


a la guerra, incluso pa 


mico.” n 


1 que religic 


el consentimiento 


la misma batalla exciten a la victoria y al combate, «cuando 


sea contra en 
no diga 
no sucumbas, 


añas. 


¡em 


. lucha 


s de la Iglesia y de la fe, con tal de que 
wen particular: mata, o mutila; sino, pórtate bien, 
valientemente por la fe, etc. Y habrá 
r de duda donde exista una costumbre, como en 


Y no otra cosa quiso decir Santo Tomás 


1 
(loc. cit.), Puede suponerse presunto dicho consentimiento, 
cuando ello no suponga perjuicio para las ovejas espiritua- 


les de cada uno, 


y se haga con el fin de ayudar al próji 
mo en lo espiritual, o porque la presencia de eclesiásticos 


ayude no poco a la defensa de la Igles 
o a su mismo aumento notable, Y tanto más deberá creer 


, o al bien común, 


el consentimiento presunto del superior, cuanto no. habien- 
do nada que haga suponer lo contrario, no sea fácil la co- 
como ocurre con los Prelados ensrelación al 
e presume el consentimiento, equivaldrá al ex- 
preso, principalmente con lo que toca a que esta presencia y 


municación, 
Papa. Y si s 


ayuda no produci 
según expondremos en la disp. 


La segun: 


ta más copiosamente (ue otros 


números 211 


siguiente. 
da parte te nuestra 


a 217). de acuerdo con Graciano, 


in en guerra justa irregularidad: 


alguna. 


cuando 


14 


5 


afirmación la expone y tra- 6 
Navarro (Manual, cap. 27. 


do Su presencia no era nece: 
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añade despues del cap. quicunque ev clero, 23, q. 8: "Se 
cuntesta que los sacerdotes no deben tomar las armas por 
sI Mismos, pero pueden exhortar a otros a hacerlo en de- 
fensa de Sus opresores y para Inchar contra los enemigos 
de Dios”. Y añade en el cap. igitur y los cuatro siguientes 
que prueban claramente que es lícito a los Prelidos, sace 
dotes exhortar al combate y al heroismo contr: cal 
gos de la fe, estando presentes en la guerra. Puede ded 
ciTSe este argumento: antes del combate es lícito Na 
en general a la luclía y a la fortaleza contra los ener is 
de la fe, como todos admiten, con tal «que no se aca 
tad, o mutilad; pero esto no moverá menos al Estad 18 E 
matar que si se lo dice Jo mismo dur: ratio cd 
te: luego así como aquella exhortación antes de la 
e stándo mueva al soldado a mat 
ia a muerte o mutilación a los efectos de incurrir en 
2 ari ad los clérigos, así tampoco lo 
le el mismo combate. Todo ello d 
tivo, por lo que fué conveniente cu 
común y de la Iglesia, 
cialmente contra infieles. 
der he El o 
las causas de sangre, así t 


a los enemú- 


ante el propio comba- 
pelea, 
no Se reputa causa 


será hecha duran- 
epende del Derecho posi- 
; le se permitiese para bien 
tratándose de guerra justa y espe 


r presunción de la voluntad del 


ce en contrario 


de : ya que habían si E 
no quisiéron y n sido llamados 


pa Para ir a la guerra, cuan- 
Ma al bien común de la Tele- 


porel Papa y 


a 
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sia, sino que más bien debieran hacer lo contrario, segun 
consta. en los mismos cánones. 

En cuanto al cap. quod in dubiis, de pocnis, observa su 
misma glosa que el texto se refiere a la guerra injusta. Los 
demás' cánones que hemos citado establecen que tal exhor- 
tación es Jícita en la guerra justa, Navarro pretende que 
el-canon citado in dubiis debe entenderse de la exhortación 
en particular a matar y nmtilar, de cuyo modo el exhor- 
tante sería causa próxima de la muerte, ya lo hiciese antes 
o después del combate; pero no a la exhortación en general 
a luchar fuertemente. 

Existen algunos; casos en' que los clérigos pueden pe- 
Iear, y entonces con mayor razón les será lícito exhortar a 
otros, incluso en el mismo combate, para que ayuden y lu- 
chen fuertemente, matando e hiriendo cuando ello fuese ne- 
cesario para el fin por “el cual es lícito pelear. 

El primero es cuando el clérigo no pueda de otro.modo 
conse su propia vida, pues entonces le será lícito pelear 
él mismo. Y así, si en vna nave peligra su vida con la de 
los demás si no pelea, aun cuando sea dudosa la victoria, 
podrá licitamente pelear 
Segundo, cuando.ello sea necésario para la defensa del 
¿stado, de la Patria o de la ciudad; de modo que comba- 
tiendo: los clérigos puedan salvarse la Patria, la ciudad 0 
el ejército, mientras que de no hacerlo serían destruidos 0 
capturados. En. este caso, como rectamente dice Cayetano 
2-2.2:q..40, art: 2)::"No, sólo es lícito a los clérigos .el 
pelear, sino que están obligados a. ello. por Derecho natu- 
ral, al cual no puede creerse que haya querido oponerse la 
ley eclesiástica, mi siquiera hubiera podido hacerlo”. 

Tercero, cuando ello fuere necesario para conseguir, una 
justa. victoria de la cual dependa la paz. y el bien común: de 
la Iglesia, de modo que si los clérigos no combaten no se 
aordinariamente; mas haciéndo- 
5, por Derecho natural, estarian 


obtendría, o peligraría ext 
lo ellos, sería segura: entonc 
obligados a hacerlo, 

Por último, cuando un clérigo,-sin, peligro notable, pue- 


10 


11 


12 


13 


14 


ta 
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ñ Ar y 
la matar al malhechor, y sea ello absolutamente necesario 
para defender la vida de un inocente, estaría también obli 


gado por Derecho natural a matarle para salvar al in 
a salvar; ocen- 


te de la muerte, según veremos en el tratado siguiente 


To F esta An A e A 
Todas estas causas son admitidas comúnmente por los 
Doctores, siguiendo a Ca 


ano en el lugar citado l 

Ss, SE o 2 Cay K ga ado; si bien 

telen citar el último, por no referirse propiamente a 1 

materia de guerra. A e 
Sólo quedan por re 


no s 


alver dos cuestior 

7 e stiones dudosas Je 

disputac: o k ze as en esta 
, tación. La primera es si los clérigos, cuando no pueden 

pelear por sí mismo, pueden, no obstante 

paje > 


apropiarse los des- 
y bienes de emi 
enes de los enemigos, como los demás soldados 


Porque e Í 
, ¡ue Ac pueden pelear lícitamente, todos recon cen 
(ue pueden rec a j 
[ue pueden recibir paga y adquirir despojos, igual que 1 
demás soldados cia sud 
A mi parecer, a 
¿ arecer, algunos tratar 
¿ , atan de esta cuestic 5 > 
masiados escrúpulos, € aida 


eo que debe contestarse brevemente 
que ello e testarse brevemente 
ce % yc A la voluntad expresa o tácita del Prin- 
del General, y cuand ? 
E Sth ando otra cosa de 
sumitse que los cléri 1 no conste, debe pre- 


a En E deben apropiar lo que puedan 
> MSI e los demás soldados. Ya f 

ad sE S ados. Ya que son útil 

LE SN : y, por tanto, forman parte=de él lo mismo que 
S soldados, debiendo, por ta E 

, Por tanto, gozar igual que éstos de 


las ventajas 
E ajas de la guerra: a 
1 E pS tierra; sobre todo teniendo en cuenta que 
¡ "ISarios son tan enemigos de los clérigos e le 
os demás que lucha ¡ e e 
Meca bo an ao ejército. Mas cuando conste la 
xo ario del General, deberá 

, al, berá hacerse la resti- 

lución de estos bienes a quien é E 


eee c ordene. 
Enea fuera OS pecado cometen los clérigos si 
den hacerlo, orden: en que hemos dicho que pue- 
Ordenes as ? crémos que si están constituidos en 
comúnmente los a pecado mortal, según afirman 
dan privados del uso de E ello es evidente, porque que- 
dove RS Ordenes, pueden ser depuestos 
Y mandados recluir en un monasterio; y si 


mueren en la 
4 guerra, a a Ss 
tura eclos tin cuando no se les pr 


S »sepúl- 
tica rdena iva de sepu 
+ Se ordena que no se ofrezcan por ellos sa- 
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erificios ni oraciones: todo lo: cual consta por el caf. qii- 

cumque clericus, cap. clerici, cap. quicumque ex clero y cap. 

quo «uso, 23, q. S; y penas tan graves no se imponen sino 
, 


por un pecado mort 

Pero si sólo se trata de minoristas, conviene distinguir 
que si son beneficiados, es de temer que sea pecado mortal 
el pelear sin abandonar antes el beneficio, pues quedan in- 
hábiles para el ministerio por cuya razón disfrutan el be- 
y no han de ser de mejor condición que los consti- 
Sagradas. Si no son beneficiados, pero 


sio de fuero, por tener el hábito y ton- 


neficio, y 
tuídos en Ordene: 


disfrutan del pi 
sura, estando al mismo tiempo destinados por el Obispo al 


servicio de alguna Iglesia, o habitan en-el Seminario, o con 
Jbispo asisten a alguna Escuela O Universidad, 
yores, pecan venialmen- 


licencia del ( 
como preparación a las Ordenes ma) 
Y si no disfrutan del privilegio de fuero, como son to- 
dos los demás, creo con Covarrubias (in Clem. si furiosts, 
núm. 2) que no pecan ni aun venialmente. 


part. 2, párr. 3, 
or lo que sin ningún escrúpulo se ha admitido que éstos 
combatientes; y 


lérigos el pelear 


puedan ser jueces en causa de sangre, 
euando en absoluto estaba prohibido a los el 
usas de sangre, sólo recibían Ordenes me- 


e intervenir en Cc: 
nores los que se destinaban al servicio de la Iglesia, obte- 


nian un beneficio o aspiraban a Ordenes mayores. 

No falta: quien diga que los religiosos legos no consti- 
tuídos en Ordenes mayores pecan mortalmente si guerrean, 
confirmándolo con el-caf. eos qui, 30 y. 3; Pero yo no lo 
ereo, ni lo demuestra dicho canon, sino solamente que si 
son apóstatas, están obligados bajo culpa mortal a separar- 
de los honores públicos, volviendo ul mo- 
obstante, es mucho más inconveniente 
1cerlo los no reli 
por razón dle su 


se del ejército y 
nasterio, Pero, no 
«ue peleen los religiosos legos, que el! 
giosos constituidos en Ordenes menor 


estado y profesión de vida más per fecta; por lo que pecan 


más avemente que éstos, 


DISPUTACION CIX 


SL EN LAS OCASIONES EN QUE ALGUNO ESTÁ OBLIGADO BAJO 
PECADO MORTAL A CONCURRIR A LA MUERTE O MUTILACIÓN 
DE OTRO, COMETIDA ÉSTA SE INCURRE 0 NO EN IRRE 


RIDAD 


LA- 


Sumario 


1.—Si incurren en irregularidad los cléri 
den pelear por Derecho natural, si s 


)s cuando pue- 
produce la muer- 


te de alguno; y si se refiere la opinión de varios. 
2-—Referencia a la opinión contraria de otros 
3.—Cuando alguno mata a otro pudiendo evitar de algún 
modo esta muerte, incurre en jrregularidad. 
y —Cuando alguno está obligado por su oficio a matar 
alguna vez, haciéndolo incurre en irregularidad. 
5.—Cuando alguno está obligado bajo pecado mortal a 
matar a alguien, denunciándole, no incurre en irre- 
gularidad. 

6.—De si cuando por Derecho natural alguien está obli- 
gado a denunciar un crimen por el que otro vasa mo- 
rir, se incurre en irregularidad, 

7, —No es necesaria la protesta para no incurrir en irre- 
gularidad, en los casos en que uno está obligado a de- 


nunciar. 

8. —Si incurre en irregularidad el que mata a.su atacan 
te no pudiendo de otro modo salvar su vida. * y 

9=Se explica la. Clementina Si furiosus”, según la opi 
nión del autor. 

10.—Pruébase con razones, 
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Eo el problema de si en Jos casos en que, según la 
S 3 5 re % ; E 
Ea precedente, están obligados por Derecho 
natur: clérigos ar, si 1é 
LE ales clerigos a pelear, si produciéndose la muer- 
: E lación de aquella persona, incurrirán o no en Irre: 
gularida ara 5 1Ó ñ : 
gularidad. Y para que esta cuestión no se repita a menud 
la trataremos en general en este lugar e 
Cayetano (2.0-2." : 
Cayeta A AS e 
to membro, UL q e 33, art, 7), Soto (De tegendo secre- 
e > L 4, COM, 2, y De institia, Y, q. 5, artículo 1 
3) y Navarro (cop, únter cerba, múm. 620) afirman 


que en los casos e éri: 
ásos en que los clérig, stá 
> a gos están por Derec 3 
tural obligados a denunciar a aleú : o 
AN nerar a algún malhechor para impe- 
ES e > a la República o del prójimo, aun cuando lo 
san y de ello se siga la muerte del malhechor, no incu- 


rren en irregularidad. 
cap AIRE por Derecho natural, las leyes eclesiás- 
A a dao sena cn 
e Ao an enderse en el sentido de que im- 
SL AS a en este caso. Añaden, sin ao! 
eicón E a están obligados a protestar que 
e q a pa muerte o mutilación del denun- 
O len a a p. ES de hom., lib. 6. Aun cuan- 
A as caso de los clérigos denunciantes, 
Cap. 27, núm, 21 3) que, sl Is e Al CO GTO 
e ados E Eli 5 Ac en los casos en (que Cs 
EEES a a guerra bajo pecado mortal, in- 
o A e y a Mismo enseñan en el caso del 
do esté a a o a cualquier otro prójimo, cuan- 
guíe + AR aJo pecado mortal, matando a al- 
cia € Eo con la glosa'a la Clementina “Si 

10M1., Silvestre (verb bellum, 2) y otros. No 


inclinan a ello, porque estando 


tienen para z 

e O SS simo que la Clementina citada 

z o habrá irregularid E 
no pudiendo evita gularidad en el caso del que 
loa ES evitar de Otro ¿nodo la muerte, mata o e 
das an ñ as 
a te. De aquí toman un argument 3 ál 
a 'o que el que mata al agresor 1 do a 
OREA al agresor dle Otro incurre en irre- 

E , aun ¿cuando esté obligado a hacer] ; - 
natural, bajo culpa grave. a 


¿te 2, pár 
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LOS 


rio Fortunio, citado por Navarro; el 


Afirman lo contri 


Panormitano (cap. petitio, de hom., núm. 2) y Vitoria, en 
2. Co- 


, par- 


sus comentarios manuscritos a la 2.1-2.*, q. 40, art. 
varrubias (comentando la Clementina “Si furiosus' 
y part. 3, párr. 1, núm, 5), pretende 
a Otro en defen- 


. 3, Núm. 
más aún, o sea; que siempre que se mate 
sa propia o ajena, no existe irregularidad. 
Sea, empero, nuestra primera tesis. Que cuando alguien 
pueda de otro modo evitar la muerte o mutilación, aun 
cuando sea con detrimento del honor y fania o de los bie- 
si mata o mutila a otro, aunque sea en de- 
más adelan- 


obliga- 


nes temporales, 
fensa de otro en los casos de que trataremos 


te, aun cuando puede hacerlo lícitamente, pero sin 
Expondremos esta 


ción de matar, incurre en irregularidad. 
tesis en el tratado siguiente, contra Covarrub 


Tesis segunda. Cuando algwen, por su oficio, al cual 
ado bajo pecado mor- 


se dedica voluntariamente, esta oblig 


tal a matar, como lo están el juez o el Principe a matar a 
los malhechores, se incurre en irregularidad al hacerlo. JEn 


todos convienen, pues al querer voluntariamente dedi- 


ello 
earse a un oficio que llevaba anejos estos efectos, quisie- 
ron en raíz ejercer el acto que, por falta de lenidad, les ha- 
ría menos idóneos para el ministerio del altar, y por esta 
lad, por la ley. de la Iglesia, Lo 
tales cir= 


causa incurren en irregulari 
mismo ocurre cuando por su culpa se vieren en 
cunstancias, que para salvar su vida o la de sus parientes 
les haya sido necesario matar a otros; pues por haber po- 
dido y debido evitarlo, si matan a otro incurren en irregu- 


laridad. Decimos todo esto para que se entienda que es dis- 
y el de otros frecuentes sucesos 


tinto el caso de estas tes 


de que ahora trataremos. 
Tesis tercera. Cuando alguien está obligado bajo peca- 
a otro, o a denunciarle cau- 


así la muerte y mutilación, 0 de un modo análogo; 
o en virtud de un oficio aceptado voluntariamen- 
va puesto en tales circunstan- 


do mortal a matar o mutilar 


sandole 


pero ello ni 
te, ni porque su culpa le hay 


Ql 
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cias, no mcurre en irregularidad aun cuando le mate: ó hie- 
ra, O sea origen: de su muerte:ó mutilación 


Euébase e 
Pruébase nuestra tesis Primero, por un argumento ad 


hominen contra los. mismos Cayetano y Navarro que no 
están desacuerdo con ellos mismos. En efecto rectimente 
afirman; de acuerdo con: Soto, que el (ue por 1 derecla be 
Lural está obligado a denunciar un crimen; por el cual A 
guien va a ser muerto, no incurre en irregularidad, ar 
cuando se produzca la muerte del denunc ¡ndo y ello l 

lasúnica razón de que estando por: Derecho Antara obl ne 
dos asla denuncia bajo pecado mortal, debe ES po 
epiqueya que las leyes eclesiásticas, que no pueden ponen 


se al De recho: natural, no han querido que:en dicho caso se 
Incurriese en irregularidad. Ahora bien; en los tea: 
sos que se incluyen en nuestra tesis, existe la misma cblizas 
cn aquel primer. caso, sín que tampoco se O envidia 
obligación por su culpa o voluntad;. luego no incurre en 
mente exceptuados de las Jeyes que AN iia A 
ridad para los que matan o muti 1 
de a pe ad Soto, Navarro y Cayetano, que 
OS ña praguia protesta para no incurrir en, Írre- 
a cr en pe por Derecho natural hay obli- 
e E se efecto, antes de promulgarse el 
AS e e L, Mb, 6, en dicho caso no existía irre- 
EA ae due hunca se comprendió este caso en 

ásticas, como reconocen estos mismos Docto- 


ción por Derecho divino y natural de mutilar 


irregularidad, sino que por epique 


an 


Tes; y como la q ó 

Ed ano la protesta sólo es necesaria cuando de no ha- 

Eco cedlin en irregularidad, y ni en aquella Jey ni 
a alguna se establece y ( 

E jue en este caso haya de hacer- 
tal 1 aya de hacer 
A idente que no será 

Se p Ñ 
ya pane Argumento, Afirmo que aquellas palabras de 
EE do Si furiosus”, de hom:! “Lo mismo: ctee- 
Den, el caso del que mata o mutila a su agresor, al no 
evita j 2 de! 
tar de otro modo Ja muerte”. no crean Derecho 


no incurrir en ella, es e 


PP 


LOS SEIS LIMROS DÉ LA JUSTICIA Y EL DERECHO 219 


nuevo, sio quese limitan a declarar la naturaleza misma 
de la cosa, contra cierta opinión de un tal Juan, qué se re- 
futa y Feprueba en la glosa al cap. de his elericis, E, dist. 50 
Lo cual puede demostrarse ya por la primera parte de esta 

+ “Si el” furio- 


a otro, no 


Clementina, en la cual ciertamente al deci 
so, el niño, o el hombre dormidó mutila o mata 


incurre en irregularidad”, ciertamente ño crea Derecho Mue- 
un 


ya que nadie puede incurrir en irregillaridad por 


vo, 
"a tumbién pór aque- 


acto no humano como són aquéllos, Y 
llas palabras posteriores: “To mismo creemos”; va qué no 
lablecemos, sino cree- 
claramente 
misma natu- 


se dice: ordenamos, mandamos o 
mos, esto es, juzgamos y opmamos, sonando 
esta palabra a declaración de lo que era por la 
y'no a disposición de Derecho nuevo. Y 
« el propio Navarro, contra quien dispu- 


cap. 27, núm, 211; y lo mismo dicen 


raleza de la cosa 


esto mismo afirt 


tamos, en su Manual 
Soto (V, q. 1. art, 8 ad 3), el Panormitano, (cap. sicut dig- 


muni, de hom,, núm. 14) y Otros. 

Ni tampoco el cap. de his clericis citado, el cual. moy 
Santo Tomás (2.*-2,", q, 1, art. 7 ad 3), antes de 
que el matador 


también 
promulgada aquella Clementina, a afirma 
de su atacante que no pueda de otro modo salvar su vida 
incurre, sín embargo, en irregularidad, prueba nte 
cosa. Ya que en este canon no se habla de los clérigos que 
matan a otro defendiéndose con la moderación de una tu- 


inculpada, no pudiendo de otro modo evitar su propia 
iría culpa; mien- 


tel 
muerte, ya que en tal homicidio no ex 


tras que en este canon se habla de clérigos enlpables, de 
quienes se dice que han hecho penitencia y se han enmen- 
dado. Del mismo modo:ha de entenderse el cap. de his cle- 
ibid. Háblase en él de los clérigos que estando en 
vayan Matado por su 
de- 


ricis, 
una ciudad sitiada por el enemigo, 1 

pues, éstos podían 
los soldados. y demás se- 


contra aquellos ene- 


algunos de los atacantes 


mano 
bían haberlo evitado, dejando a 


glares de aquella ciudad el combatir 


migos. 


10 


hombres más propensos 
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Esto supuesto, establ 
la Clementina “Si furiosu 
que por epiqueya se declara que nunca fué intención de la 
Iglesia que el que se defiende con la moderación de una tu- 
tela inculpada y mata a su atacante 109 pudiendo de otro 
modo salvar su vida, inéntriese en irregularidad; es así que 
es mucho mayor y más urgente la necesidad de matar o mu- 
tilar, o de causar la muerte o mutilación, cuando el Dere- 
cho natural obliga a ello bajo pecado mortal y, Por tanto, 
cuando sea necesario para evitar la muerte del alma y no 
ofender a Dios, que cuando sólo lo sea para evitar la m 
le del cuerpo; luego con mayor razón deberá 
epigue 


ola siguiente argumentación, En 
"no se erca Derecho nuevo, sino 


muer- 
creerse por 
que no fué intención de la Iglesia que se incurra 
en irregularidad en los casos de nuestra tesis 
Confírmase porque la necesidad de matar 
lar un pecado mortal, no sólo es mayor y 
necesid muert 


ra evi- 


pa 
urgente que la 
ar la muerte corporal, por- 
vida del alma son muy superiores a las 
del cuerpo y es más importante el no ofender a Dios que 
todos los demás bienes, sino también 
guien, con grande má 
no matar al agresor; mientras ue en manera alguna se pue- 
de ni es lícito dejar de hacer lo que no se puede omitir sin 
culpa mortal Luego hay mucha Mávor razón para que crea- 
Ios por epiqueya que nunca fué intención de Ja Iglesia que 
DOY una muerte que sin pecado no se podri 
Se Mcurriese en irregularidad, 
sin la pérdida de la vida corporal 

Ademí + Podemos confirmar 
qué fin establecería la ] 
laridad cuando se est 
ble de matar a otr 


bajo pecado mortal 


dl de hacerlo para evit 
que la salud y la 


porque podría al- 
ito, permitir su propia muerte para 


1 dejar de cometer, 
Yue cuando no se puede evitar 


nuestra tesis, yá que ¿con 
glesia que se Mcurriese en jrregu- 
Á en necesidad absolutamente ¡nevita- 
O, por obligar a ello el Derecho natural 
¿Sino para (JUE este temor hiciese a los 
a pecar mortalmente ofendiendo a 
anza? Lo cual sería 
Porque; ¿con qué derecho ni 
del uso de sus Ordenes a los 


Dios y perdiendo la eterna bienaventur. 
impío suponer de la Iglesia, 
equidad privaría la Iglesia 
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E OS A 
sacerdotes, con tanto perjuicio espiritual y temporal, p e 
hacer lo que no podrian omitir sin su condenación ad 
5 on grande mérito? Siendo todo ello absurd 
lo que hacen con grande ] e 
or si mismo, y por las razones que dimos en e E » : 
A? A reve p y 
brá hombre justo que considerando brevemente la pre E 
1abrí i s 0 DE 
lencia de la Iglesia, pueda afirmar que ha querido cor Í 
dencis a lg k : E 
1 regularidad a los que, en los casos 
leyes castigar por irregularidad a 1 Ñ a 
presados en nuestra tesis, han dado causa de 


mutilación 


DISPUTACION EX 


EN OTRAS 'OCASIONES DE LA GUERRA, 


HASTA QUÉ PUNTO, 
JUSTA O INJUSTA, SE INCURRE EN IRRECULARIDAD 

Sumario 

1. —Incurren en irregular no sólo los que pelean en 


guerra injusta, sino también los que participan en ella 


de cualquier modo 
y en guerra justa no son irregu- 


», —Los clérigos que luchi 


lares; <aunscuando por hacerlo, pecan mortalmente 


ombaten con autorización del Sumo 


Los clérigos que 


Pontífice no son irregulares. 


No sólo los que pelean en guerra 


ÉsIsS primera 

.. sino también todos los que de cualquier modo to- 

% iman parte o prestan ayuda en ella, exho! ando, acon 
seiando o de cualquier otra forma, y aun los que asisten 


socorro o ayuda, son irregulares por el mero he 


cualqu 
cho de que la guerra produzca alguna muerte o mutilación 
Asi se deducé del cap. sicut dionam, párr. últ y 
la afirman Inocencio y el Panormitano (cop. de 
homo Navarro (Menual, cap. 27, núm. 214), Covarrubias 
(in Clem Si furiosus”, pa 2, párr. 3, núm, 2, hacia el 
nali vw los Doctores comúnmente Ha de considerarse que 
en la guerra la sola presencia es como una ayuda paña los 


ridad 


demás. aumentando su audacia y s 


Mun en los casos en-que los clérigos pe- 


Tesis segunda 
) incurren en 


1 mortalmente combatiendo en la 


irregularidad, aun cuando en la guerra haya muertos 0 


(1) 
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mutilados, con tal que ellos mismos no maten o mutilen, y 
esto, no sólo si en general exhortañ a la pelea y a comba 
tir valientemente o facilitan armas o auxilio, sino también 
aunque golpeen o hieran a alguno. lsta tesis, en parte, se 
confirma por el cap, praesentin y cap. continentia, de cler 
percussore, y se deduce claramente del cap. pelitio, de ho- 
micidio; y así lo admiten el Panormitano (ibid.), Navarro 
(Mamial, cap. núm, 215), Covarrubias (in Clem. “Si 
furiosus”, part. 2, párr. 3, núm, 2 


y los Doctores común- 


mente. Y si los clérigos combatiendo en guerra justa no 


incurren en irregularidad, mucho menos lo harán los laj- 


cos que licita y meritoriamente pele 1 razón de ello es 
que dependiendo estas cuestiones del Derecho positivo, con 
gran razón lo 1 
vor de la guerr 
la Iglesia y los E 
si por seguirse muerte o mutilación de la guerra justa, Lo- 
dos los que h 


establecido así el Sumo Pontífice, en fa 


defender y ampliar 


justa, que sirve para 
ados, teniendo, sobre todo, en cuenta que 


w dado en ella consejos, favor o auxilio 
incurriesen en irregularidad, en cada combate todo el ejér 
gio y otra innumerable muchedumbre de hombres, queda 
ría irregular, lo cual sería como aprisionar a una gran mul 
litud, quitando a los hombres las ganas de combatir y ayu- 


dar a la guerra justa, con grave detrimento de la Tglesia y 
del Estado 


Tesis tercera, Los clérigos combatientes con autorización 


y dispensa del Sumo Pontífice, aun cuando por su propia 
no maten o mutilen, no incurren en irregularidad; pero si 
I 


los seglares que peleen en la misma guerra 


primera parte 
de esta conclusión la hemos afirmado, s 


sentencia cO- 


mún de los Doctores, en la disp, 108, ya que es evidente que 
el Sumo Pontífice deroga la irregularidad 
se demuestra, va que por el hecho de que algunos estén auto: 
rizados para hacerlo licitamente, el Pa 
demás, nj 1 


pueda deri 


a segunda parte 


no dispensa a los 
de entenderse que suprime la irregularidad que 


e de la guerra, a menos que conste otra cosa 


DISPUTACION EXI 


INSIDIAS EN LA GUERRA. HASTA QUÉ 
ES 


SI ES LÍCITO USAR DE 
PUNTO DEBE GUARDARSE LO PROMETIDO AL ENEMIGO. 
SI SON LÍCITOS LOS EJER 


LÍCITO PELEAR EN DÍA FESTIVO, Y 
CICIOS MILITARES 


Sumario; 


1—Son licitas las insidias o estratagemas 
2.—Es ¡lícito romper la fe prometida a los enemigos, 
No puede cumplirse lo injustamente prometido al ene- 


migo. 
¡—Dos clases de promesa 

Si hubiere necesidad de pelear en día festivo, será lícito 
hacerlo 

6.—Luchar sin hecesidad en día festivo no es culpa grave: 
cios militares 

les no, 


Hasta qué punto son lícitos los eje 
—Oué torneos se entienden prohibidos, y 


mu 


s condiciones de 


sra disputación se refiere también a 1 
que sea lícita, Por lo que toca a lo pri 


la guerra pa 
mero, diremos | 


no es lícito mentir al enemigo, 
disimular y fingir muchas cos 


uñados, tomados y ¿vencidos 
el mentir es intrínsecamente 


Si )revemente que aunque en la guerra justa 


sí lo es usar estratagemas, 
s, de 


ocultar nuestros planes, 
modo que los enemigos sean engí 

Lo primero es evidente, pues 
malo. Lo segundo lo afirma San Agustín en el cap Domini, 
lo confirma que según el libro de Josué, 8, ) 05 
la guerra. Puede probarse eve 
y asi Cristo, siM 


2,4. 2, y 
ordenó usar estratagemas en 
dentemente, porque ello no supone mentira: 


1 


2 


3 


4 
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menti , fingió que seguía más adelante; ya que nada se afirma 
nj se niega, por lo que en la guerra justa será lícito, siéndolo 
el perjudicar a los enemigos, hacer todo lo que se pueda con 
este fin para engañarles, y de este modo más fácilmente ven- 
cerles, capturarlos y derrotarlos. 
2 Por lo que toca a la segunda cuestión, diremos que es 
ilícito romper la fe prometida a los enemigos, faltando a lo 
Justamente prometido o justamente pactado con ellos. Y así 
dice San Agustin (4d Bonifacium; cap. Noli, 23, 4.1) que 
cuando se promete algo, deberá cumplirse, Snitoga al enemigo 
contra quien se combate, cuanto más al amigo a quier dá 
defiende, Pero si el enemigo no cumple lo bledo e 
poco nosotros estamos obligados a cumplirlo”, Por Esta 
si se establecen temporalmente unas treguas, y el a 
rio no respeta, tampoco nosotros estamos SEleados a 
hacerlo, aun cuando se hayan confirmado por jur; mento Ya 
(ue todo pacto lleva siempre la condición tácita: con tal de 
que tú lo cumplas. De modo que si se establecen al mismo 
tiempo numerosas estipulaciones para llegar a la per y el 
ld falta a una de ellas, nosotros no Urano obli- 
ia ya que siempre ha de presumirse 
aida, al que tú reciprocamente lo cumplas 
a rd o en el eneúligo fuese inicuo 
prendo nos ES rá cumplirse, aun cuando este 
cd . Como, dic n Isidoro, “en lo 
z as ido, no hay cumplido” (cap, inomalis, 22, q. 4): 
cd S ente el axioma de que “el jurament es unn 
vínculo de iniquidad”, sto. es s a 
ada dl ad”, Esto es, que no obliga al mal, 
dle Acta A do Ae de 
injustamente, ono, En este a le eS y cal 
Por grave que sea, y A ES a oe sd 
de la muerte, de prisión o de Dhos a e o 
pea graves males; por ejemplo, 
preso el pt S os e a o 
gran cantidad anual de hato ES ES o eE 
otro tributo. importante: 
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Pero si consta que los enemigos lo-exigen y Lomian injusta- 
mente, y la promesa no se ha confirmado por juramento, si 


inariamente fué nula, no debe ser cumplida, Pero si se 
|, pues aun 


orig 
confirmó por juramento, obliga bajo pecado morta 
cuando los enemigos lo adquieran injustamente, el que pro- 
metió bajo juramento nada malo hace al cumplir, según 
» iureurando. y otros textos le- 


consta en el cap. debitores, de 
Y esta obligación no se destruye aunque se obtenga 


ación del juramento por el Prelado del que se obligó, 
s necesaria la relajación porel superior de aquel 


gales. 
la rela] 
sino que e 
prestó, según veremos en la disp. 149- 

al tercer punto, diremos queno solamente 
en caso de urgente necesidad, sino también. por existir una 
ocasión de pelear mejor. y conseguir la victoria, es lícito 
pelear en día festivo; y también por la misma razón omitir 
el culto sagrado, Todo ello lo deduce óptimamente Cayetano 
del cap. licet, de feriis (222%, 4.40, art. 4%). Pues si para 
capturar el pescado que aparece en determinado tiempo €s 
ar en día festivo, presentándose Oca 
anon, con mucha mayor razón 
facilidad de ha- 


a quien se 
Por lo que toca 


lícito pesca 
según se establece en dicho e 
será lícito pelear en día festivo, habiendo 
cerlo y conseguir da victoria, con tanto beneficio para el 
Estado. Está de acuerdo con ello el caf sionulla, 23, 4: 8, 
icolás responde a la consulta de los búlga- 
sidad, deberéis absteneros de 
sino en todo tiem- 


donde el Papa N 
ros: “Sino hay urgente n 
la lucha, no sólo en tiempo! de Cuaresma, 
una inevitable importunidad, cualquier 


po: pero si urgiere 
tiempo es bueno para la guerra 

Añadiremos que pelear en día 
ni mayor ventaja, noes pecado mortal, con tal que no se 
omita el culto sagrado, si-hay facilidad para ello. Pruébase, 
porque el peléar, tal como lo hacen los Principes y magnates, 
no es labor: más servil que los Lorneos. y demás ejercicios 
s; de modo que así como éstos se 
practican en días festivos sin pecado mortal, por no Ser 
también se podrá combatir. Por lo que 
sin pecado venial, sobre todo por los 


a festivo, aun sin necesidad 


militares y juegos público: 


trabajos serviles, 
podrá' hacerse aun 


5 


asión de hacerlo, . 


6 


| 
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r de las 


soldados, a quienes la justa batalla no suele dist 
cosas espirituales, sino que más bien suele ser ocasión de 
que eviten los "pecados mortales. Ha de añadirse que cl 
cupo L, de treg, ef pace, que prohibía la guerra entre eri 
lianos durante cierto tiempo del año, no fué recibido, según 
afirma la glosa y el Panormitano. 

Por lo que toca a la cnarta cuestión, estableceremos la 
regla siguiente, con Santo Tomás en su 20-21 q. 40, art. 10, 
ad 4: los ejercicios bélicos y los Juegos militares, como 
son los juegos de cañas, los torneos, las carreras ecuestres 
lanzándose bohordos, etc., si se hacen de modo que no haya 
peligro de muerte, mutilación o herida importante. aun 
cuando alguna vez ocurra alguna cosa de éstas, son lícitos. 
Pero si se hacen de modo que haya mayor peligro, están 
prohibidos por la lev divina, bajo.pecado mortal. Pruden- 
temente, empero, observa Vitoria (Rel. De homicidio, núme- 
ro 32), que para juzgar en particular si alguno de estos 
Juegos es lícito o no, deberá atenderse a la cantidad de 
peligro (ue se siga, y al mismo tiempo a la utilidad común 
que se define de él. al hacerse los hombres más hábiles para 
AS de pas del Estado y: de la Iglesia; ya 

DA un es lícito sufrir algún peligro, 
Puede el Estado permitirlo a sus súbditos 
e ed O E Extravagante De torneamentis 
PeiBrora e Ds he ebran con probable y frecuente 
denia en (ue a que mueran de herida 
os de EAS de ELA ra eclesiástica, aunq 
laos E EA les torneos se hacen con la 
ESTA 8 id que no haya peligro 
a ; De NO modo se suclen hacer en Tspo- 
a ProMbidos, sino que dicha Extravagante de 
¿uan [los permite: así lo dicen Mayor (IV, dist, 12. 


0.5) Navarro (M 
3) Pamnal. cap. 15, mí 7 comú 5 
Dobtores: P- 15, núm, 9) y comúnmente lo. 


DI 


UTACION EXIT 


DIS 


S LÍCITO A LOS 


ICIA DE LA GUERRA, 
S LÍCITO LLAMAR A LOS 


CUANDO CONSTA LA JU 
DARK A 
INFIELES EN-LA 


ELLA Y St 
PROPLA AYUDA 


EXTRAÑOS AY 


Sumario: 


1. —Pueden los ex y 1 J 
guerra; pruébase con ejemplos en los números 2 y 3- 

¡—Es lícito ayudar a los fieles en guerra Justa. 

5.—Si puede el Principe llamar a los infieles en su ayuda. 


ranjeros ayudar a los que hacen justa 


2 continvación trataremos de los que cooperan a la gue- 1 
rra. Y en primer lugar, cuando consta de la Justicia 
nerra, Pues bien claramente consta de lo dicho, 
ito ayudar y defen- 


de la 
particularmente en la disp.:105. que € l a 
der a los que consta que hacen guerra justa, en virtud de su 
consentimiento, no sólo expreso, sino: también presunto; ya 
«ue ello no supone ot osa que cooperar a lo que es bueno 
y justo con autorización de quien puede ¡concededia: 155 
aquellos contra quienes sé moviese guerra injusta estuviesen 
zuno librarlos de la muerte sin gran 
1 obligado a hacerlo bajo pecado 


en peligro y pudiera a 
perjuicio para si, estar 
mortal. 

En virtud de consentimiento expreso de Joram, rey de 9 
Israel, e incluso a petición suya, le ayudó Josafat, rey de 
Judá (Reyes, IV, 3), contra Masa, rey de Moab, por a 
incumplido injustamente un tratado, negándose a ETS 
cien mil ovejas y otros tantos cárneros, con su lana corres-- 
pondiente, que todos los años estaba obligado a entregar al 
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rey de Israel; y es notorio que Josafat prestó este auxilio 


Justa y santamente, por la respuesta de Eli 
a Josafat, y por el milagro que tuvo lugar 
cual aquell ( 


» dando 


acias 


en virtud del 


s dos Reyes obtuvieron la victoria 


También fué lícito y santo el auxilio que Abraham prestó 
con el consentimiento presunto «del rey de Sodoma, y para ITTAG EX 
librar al inocente Lot, que había sido atacado So “el ES PSI 
Codorlahomor y otros que con él estaban. Esto cad 1 de 
se refiere a la primera de las cuestiones antena AS dios que sI LOS SÚBDITOS ESTÁN OBLIGADOS A CERCIORARSE DE LA 
E JUSTICIA DE LA GUERRA Y SI, EN LA DUDA, PU PELEAR 


E a a de la segunda, la estudian, entre otros 
Mayor (IV, dist. 15, q. 20) y San Antonino (TIL, tit. 4, 


cap. TI, pár NS a . Ze 
ap. párr. 11), En primer lugar, nadie duda que es lícito . Sumario 


cuando no consta al súbdito 


yudar a i 3 E 
RES e J que tengan contra otros 1 —Si es licito ir a la gu 
manos, contra otros al MCIeron un pacto con los ro- la justicia ni la injusticia de la guerra. e E 

Por lo que toca a la AOS Ea da A, 2.—Los que están llamados al consejo del Principe están 
que hay que decir. De suvo IESO poco es lo obligados a inguinir la justicia de la guerra. ; 
circunstancias, ello es lícito: E E el O de las demás 3—Las clases dirigidas no están obligadas a examinar la 
mente emplear soldados ÉS ll E cualquiera puede lícita causa de uerra, a menos que sean evidentes los indicios 
para defenderse justamente, de injusticia. 


—Pruébase la primera parte con varias razones. 


O para ri ES 
1 ecuperar su reino o sus bienes: y del mismo modo, 
—Sj los súbditos que dudan sobre la justicia de la guen 


llamar en s N 
ES be su ayuda a un Principe infiel. Pero accidental- E 
, POr razón scándalo y - x p 
ano a. ao y de los daños que puedan pueden combatir 
a la Sia, si sus E 53 e pleia a Les 
sus enemigos toman de este modo 6.—Puede pelear el súbdito que duda de la justicia de la 


guerra ante el mandato del Príncipe. 
—Si los soldados mercenarios que duden sobre la justicia 
de la guerra están obligados a obedecer al Príncipe. 
—S¡ los súbditos que saben que la guerra es injusta 1 
obligados a restituir los daños. 
Si el súbdito que duda de la justicia de la guerra y 
sobre si puede o no ir a ella, y no obstante combate, 
está obligado a restituir los daños. 


Mayores fuerzas contra ellos 
lianos, devastándolas y Hey: 


Os, atacando las tierras de cris- 
ra RacoiOS o o cautivos a sus habitantes, 
nando a los fieles y cometer otras injusticas, infeccio- 

5 con sus malas costumbres, por la palabr 


y el ejemplo, gener A 
JEMPlO, Seneralmente será: ello ilícito y execrabilísimo 


5 


tán 


a 


TRE los que cooperan a la guerra, algunos son súbditos 
de los que Ja declaran, y otros extranjeros. Delos 
extranjeros Lrataremos en da disputación siguiente; 


ahora:vamos a estudiar si los súbditos, cuando no les conste 


2 


or 


eE 
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la: justicia ni la injusticia de ] 


% á guerra esti ( 
EC g 1, están obligados q 


A y sen la duda pueden licitamente combatir 
] pta nuestra primera tesis. Ove los que son ]l 
admitidos al vonsejo de] Príncipe están 
Si 


amados y 
; obligados a inquirir 
1 de modo que si 

Ja y s Or su 
MEL “sgencia culpable se emprendiese : 
Justa, estarán obligados 
produzcan. Pruébase 


y examinar la justicia de la guer 
malicia Ó negli 


uma guerra in 
. e . Y 
a Testituir todos los daños que se 
se 
x( e 5 
» POYque el que puede impedir los daños 
ES siguen al prójimo de la guerr: 
peca mortalmente si no lo hace me a 
reparación, si le , 


gravisimos que se 
IMjusta, 
queda Fa 
Í Incumibiere po: RdA o 
sobre sí el dar juicio sobre la SE 
estos de que hablamos 
la Justicia de ] ' 
misión, 


Menos si tomó 


Justicia de la además 


J E >: 1 

Pa 10 «sólo al estudiar diligentemente 

: a Suerra pueden impedirl: 

Y €n su juicio desea 

tado, por lo que están 

la: Justicia de la guerra 

culpable se declara h ¡ AS 

; 9 Una guerra Mjust t 

restituir todos los dañe Ae 

por su oficio, . 

a no esta im, en cambio, obligados: per $0s- 

Jue la cuestión no ha sido lo bas PENA 

, E o bi 

ue la guerra es injusta 


smo que tal es su 
E insan el Principe y todo el Es. 
oblip ¡ d 

ligados a examinar diligentemente 


+ de modo (Me si por 


obligados a 


Js. Los . » Í 
23 (ue no estén vinculados a ello 


istante examinada y 
trabajo se podrá averiey 0 dales 
plants « averiguar la verdad irá 
O da g erdad y que se les oirá 
a nortalmente si no averignasen l; : 
aa guasen la verdad y no la 

Tesis segunda. ] 


: «15 clases dirigj x 4 
obligadas a e minar 1 clases dirigidas del Estado no están 
combatir tranquila AN SEO de la guerra, sino ue pueden 
Ad Iutlamente, remitiéndose al juicio y definición 
Dra pe y de sus consejeros. Lo , de 
A ombres cultos á quienes 0% Ñ 
a causa de ] ; A 
. 213 e iS 
UG E cuando no hay 17 
cia, E "O, tan evident 

iS e 51 5 
de la ¡Mjústicia de la guer o 
ue no sólo Jos sabios 
estarían obligados 


mismo cabe decir de 
encomiende el juicio de 
indicios claros de 
an ser los indicios 
E y haber tales rumores sobre ello, 
5mo también los simples soldados 


á examinar E 
otros, cada uno por si Misa a en: Sa consultar a 
SIMO, pues de otr. j 
h S otro modo la igno- 


rancia no 1 imirí 
les eximiría 
imitía de pecado y de la obligación de res 
7 5 Es 


> 
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títnir. En ello están de acuerdo Vitoria (De inre belli, múme- 
ros 25 y 26), Gabriel (IV, dist. 15, q. 4, cons. 4), Soto (v, 
dd. 1), Santo Tomás (art. 5. | 1) y muchos 


q. 3, art 
otros 

La primera parte se demuestra porque ni ello podría ha- 
cerse, ni convendría que el estudio de los negocios públicos 


se entregase 1 todo el pueblo, nj tiene éste capacidad para 
examinarlos, ni aun para entenderlos, lis obediente y no dis- 
cute, sino que obedece y debe ereer y presumir que st: supe- 
rior procede rectamente cuando no hay opiniones m rumores 
en contrario. Además, sería duro obligar a los súbditos que 
una vez conocida la orden del superior, escuchasen a los sa- 
bios y les consultasen sobre su Justicia, 

Por lo que toca a la segunda, pruébase porque es 
tante diligencia y argumento suficiente para la justicia de 
la guerra, de modo que incluso los varones cultos tranqui 


lamente puedan seguirla, la definición del Príncipe, va que 


1 súbditos como los demás, 
porque cuando existiesen tales 


ellos son 
La tercera parte se pruel 
rumores sobre la injusticia de la guerra, basta- 


opiniones 3 


rí persuadir a los súbditos de que no deben encomen- 


ni 
a la definición del Principe, sino además estudiar y 


Se 
escrutar la cuestión según la posibilidad de cada uno: de lo 
contrario, la jenorancia sería afectada del que no «quisiera 
entender el modo de obrar bien, lo cual no le excusaria de 
culpa ni de la obligación de restituir. Podemos confirmarlo, 
jguiendo a sus 


pues de otro modo los turcos y sarracenos, s 
Principes en la guerra contra los cristianos, y los soldados 
que pusieron a Cristo en poder de los judios y de Pilatos, 
le injuriaron y crucificaron, estarían exentos de culpa, lo 
cual en modo alguno puede admitirse. 

Tesis tercera. Los súbditos, en la duda de si la guerra 
es o no justa, pueden lícitamente combatir. Afirma lo con- 
trario Adriano (Quod lib..2, ad 1, punto 2, y también De 
restitutione, q. agyredior castis, párr. sed cum). No obstan- 
te. nuestra tesis es común entre los Doctores, siguiéndola 
Vitoria (De inre belli, núm. 31), Cayetano, Angel (verb. hel- 


JUSTICIA Y EL DERECHO 


Plantéase la duda de si los súbditos que lícitamente_com 
a sido 
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lum), Driedo (De. libertate Christiana, VU, cap. 6), Gabriel 
(LV, dist..15, q. 4), Mayor (O. 20) y muchos otros. Y expre hacerlo y estará ¡obligado a ello. La razón: es que sicbien 
samente lo dice también San Agustín (cap. quid E esta segunda duda es práctica en relación 4 APA 
23, 4. L tomado de Contra Faustim, 22, cap. 75). donde mientras: persista no se puede obrar contra ella, mientras 
dice: “El varón Justo, si combate a Jas órdenes cla E ti ' no haya otra circunstancia que la convierta de práctica en 
aunque sea sacrile puede rectamente combatir si él se do especulativa; como quiera que el ordenamiento del Príncipe [ 
tanda, cuando lo que le ordenan no es evidentemente AO S le da el carácter de especulativa en relación a esta QraRcueSs 
los Mandamientos de Dios, aun cuando ello no esté cla , ción: si en la duda es lícito obedecer el mandato del supe 
de modo que aunque el Rey cometa una iniquida i ee rior, y consta que entonces, deberá A Dr | 
dado. será inocente al cumplir sus órdenes.” Da 00 en el lugar citada de la 1.%-2.%, es evidente que a pesar de 
glosa del canon citado colige que en la dud: AS ambas dudas Je es lícito, y está obligado a pelear en este 
berá obedecer ó praia iSUinteiseide: caso 
y Lo cual hemos expuesto más ampliamente en la 2; Cayetano (Summa, verb. bellun) y otros opinan que en 7 | 
Parte, 1, q. 29, artículo 6.%, añadiendo, E ES arena esta categoría de súbditos, a los efectos. de poder: luchar en 
común, que ello debe entenderse de la da o E ple la duda, y de estar obligados a obedecer al soberano cuando 
de da duda práctica, ante la cual no e mi ie En les mande combatir, deben entenderse también los soldados | 
nerla previamente. Por no advertrlo Eee sitIdono extranjeros a sueldo, que ganan continuamente una paga de 
de las claras palabras de San ai a ras ASUGSperA dicho soberano, en tiempo de paz como*de guerra. Y esto 
mún de los Doctores, En la ARESTÓR que con nos parece bien, ya que éstos equivalen a criados, que igial- | 
especulativa es si la guerra que PS mescla ¡auoa mente en la duda están obligados a obedecer a sus señores, 
Justa. La duda práctica, si DEE ds aoRerano ESOO que los han contratado por un cierto salario; aun cuando | 
no lícito ayudarle, Lo que USOS Aid galeno éstos están obligados a una mayor diligencia para averiguar | 
tesis es que mientras dure la rica di Ca pun la injusticia de la guerra cuando haya algún indicio de ella, 
súbditos ayudarle en la y es EMLENEO lícito a los que los indigenas del Estado; y en la duda, si se inclinan 
oso, sino cierto, A RA tanto, no es du- muoho a la injusticia de la guerra, deberán libremente deci- 
la duda especulativa sobre si lo « pegas sí como al surgi! dir si deben marcharse, por terminar el tiempo. de su en | 
Jue he venido poseyendo de ganche, e incluso tal vez estén obligados a ello. | 
i 
| 
| 


huena £ 
a fees o Fi mea 
no mío, puedo licitamente retenerlo, por ser 


en la duda, mej 
a, mejor la condició 
E ici [posee y z 
ón del poseedor, al mismo tiempo baten en la duda, al averiguar después que la guerra h 


injusta de su parte, están o no obligados a restituir los da- 
ni cualesquiera Otros que | 


es cierto qu rete ici 

que lo retengo lícitamente: así tambi y 
que el súbdito está sul p a Seo QUIsr 
AO á subordinado a su Estado y su Principe 

anteponer su bien al Ol 
! al de cualquier otro, cier 

nientra : ar 
Mientras no le conste la injustic ao ie 
recerle y ayudarle, 


ños, responderemos que Mi éstos 
an producido por causa de dicha guerrá | 


sin pecado se ha) 
están obligados 

de propiedad «de sus enemigos, 
de este modo. La razón es que como no pecaton, 
obligados a restituir en cuánto a lo que hayan adquirido si 
o se han enriquecido. Debe, pues. rechazarse. 


32 y 33). la opinión de 


r, pero sí cuando conservaren alg 


o se hubieran enriquecido 
; : | 
sólo estan 


alle su Estado, debe favo- restitui 


6 Amadiremos ralelia 
dito no sólo ns estudiado, que aunque el súb- 
justa, sino IES Si la guerra que mueye su Príncipe, es 
combatir, ante el Bal A dicha duda le es o no, lícito 
precepto del Príncipe ordenándolo, podrá 


se conservare, 
con Vitoria (De jure belli, números 
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Silvestre (werb. bell, L, q. 9), al armor que los que com- 
baten con duda sobre la justicia de la guerra, aun cuando 
hno pequen, por excusarles Ja obediencia al superior. 
nocer después la ¿njus 
devolver lo consumido, 


al co- 
de la guerra, están obligados a 
únque no se hayan enriquecido, 
Vitoria, en el lugar citado, añade que si éste, dudando no 
sólo de la justicia de la guerra, sino también de si en esta 
duda podría ono ir a ella, combatiese, estaría Obligado a 
restituir los daños que causare, aun cuando no se hubiese 
enriquecido. La ra 


ón es que lo hace contra su conciencia, 
y por tanto, peca al causar dichos daños. Pero a mí me parece 
más probable lo contrario; ya que, fue 
Ciencia, "tenía derecho a combatir y a causar aquellos daños, 
tun cuando dudase de la justicia de la guerra, 
Vitoria; mas la inji 


ra del error de con- 


como admite 
ticia que procede de una conciencia 
errónea, en virtud de la cual uno cree que hace Just 


amente 
lo que es injusto, no produce obligación de restituir por 
parte de la adquisición injusta, 


1 
DISPUTACION CXIV: 


SI LOS EXTRAÑOS, NO ESTANDO CIERTOS DE LA JUSTICIA DE ÓN 
GUERRA, PECAN PRESTANDO AUXILIO; Y A QUE RESTITUCIÓN 
ESTÁN OBLIGADOS 


Sumario: 


1.—Si los extranjerés pecan prestando auxilio a la guerra, 

sin preocuparse de averiguar su Justic - 0 
2.—N qué peligro Se expone el extranjero que presta atoli0 
a la guerra, 2 z 
-Si los extranjeros que prestan auxilio a la guerra pe 
cando contra la justicia están obligados a la reparación 
de los daños. be 
4—Si un Principe hace la guerra dudando sobre su jus- 

ticia, está obligado a reparar los daños del enemigo. 
3.—Si no consta la conciencia con que el Principe a 

la guerra, en qué medida están obligados a reparar los 


d 


os los cooperantes a ella. 


OS extranjeros pecan mortalmente contra la justicia, si se 
enganchan como soldados o de cualquier otro modo E 5 

tan auxilio para la guerra, a no ser que, previa la € Es 

da investigación moral, se persuadan suficientemente de que a 
guerra es justa de parte de aquellos a (uienes ayudan Así 
lo dicen Cavetano (Summa, verb, belhum). Driedo (De liber- 
tate Christiana, cap. 6), Silvestre (Verb dellun, IL q 9) 
Gabriel (IV, d. 13. q. 4. art. 2, C. 4), MO q- ce 
c. 4). y, en general, Jos Doctores, De donde se deduce (| A 
aquellos soldados: que estn dispuestos a seguir en la guerra 


2 


Es) 
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a cualquiera que los emplee, sea o no justa, están en estado 
de condenación y no pueden ser absueltos. Y lo mismo ha 
de decirse de los súbditos dispuestos a seguir a su Principe, 
aun cuando les conste la injusticia de la guerra. Ello no obs- 
tante, ha de entenderse con tal que ejecuten algún acto en 
este sentido, ya que por los nuevos hábitos no merecemos 
mi desmerecemos. 

La primera afirmación se prueba porque el extranjero 
que presta auxilio a la guerra sin persuadirse previamente 
de que es justa, se expone al peligro de causar una gray 
ma injuria a los adversarios, unida al daño que éstos reci- 
ben en su vida y en los demás bienes. Y no habiendo nin- 
guna causa ni circunstancia que le excuse, como la tiene el 
súbdito, que en la duda debe favorecer a su Estado y Obe- 


decer a su superior, es evidente que peca mortalmente con- 
tra la justicia, 


De aquí se desprende que esto no tiene lugar en aquellos 
extranjeros que antes dle la guerra hubiér 
el príncipe como soldados, ya que éstos, 
sus súbditos, y en la duda de si la 
pueden y deben obedecer, según 
la disputación precedente. ] 

Preguntaráse si los exlranjeros que, pecando de este 
modo contra la justicia, cooperan a la guerra están o no 
siempre obligados a la reparación de los daños causados y 
en qué medida, Respondo a ello que si después llega a cons 
Carles que la guerra fué de suyo justa para aquel a quien 
ayudaron, no están obli init 
es suficiente que la 
no surja 1 


anse empleado con 
por lo mismo, son 
guerra es o no justa, 
vimos, con Cayetano, en 


gados a ninguna restitución, ya que 
MU SuErra sea justa materialmente, para que 
la Ea esersón de restituir. Podemos confirmarlo, 
dota OS con pecado a la guerra no están obli- 
dE Pera dE CS en defecto del príncipe que fué la 
e e Cp 1 nas si el príncipe, cuan- 
A PEE 4 e a Y ello le constaba, no está obligado 
hos: let dd A a Justamente causó todos estos da- 
aa o :0-1os más que le avudaron, aun cuando 
pecado, están obligados a restitución. 


os daños; 


E nx 
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Pero si posteriormente constare la injusticia de la gue- 
rra, estarían obligados a restituir todos los daños causados, 
pues los habrian causado de un modo injusto, formal y 
materialmente, No obstante, esta obligación sería en defec- 
to del príncipe, que fué la causa principal de todos estos 
daños, a menos que éste quedase excusado de culpa por ig- 
norancia invencible, pues entonces ellos solos deberán res- 
tituir, no sólo todos los daños que hayan causado, sino tam- 
bién los que no se hubieran producido si ellos no hubiesen 
prestado ayuda en la guerra. 

Mas si, terminada la guerra y puesta la debida diligen- 
, permaneciese la duda de si la guerra había sido justa. 
habrá que distinguir, pues si el principe, cuando declaró la 
guerra, estaba en duda sobre su justicia, todos los damos 
deben repararse integramente; pues asi como el que en la 
duda sobre si una cosa le pertenece o no la arrebata al 
que había empezado a poseer de buena fe, peca mortalmen- 
te y está obligado a restituir el todo, asi también el que en la 
duda sobre si puede o no dañar a su prójimo le daña, peca 
mortalmente y está obligado a restituir integramente, ya 
que en ambos casos es mejor la condición del que poseía sus 
bienes de buena fe. Pero también entonces los cooperantes 
a la guerra estarían obligados a restituir sólo en defecto 


del principe, que fué la principal causa injusta de aquellos 
daños. 


ci 


Pero si no constase la conciencia con que el principe de- 
claró la guerra y él no hace restitución alguna, los que le 
ayudaron en la guerra están obligados a restituir la parte 
de daños que hayan causado, mayor o menor, según un pru- 
dente arbitrio, conforme a la cantidad de duda y a la ma- 
yor o menor probabilidad de que la guerra fuese injusta, 
ya que si la justicia hubiera estado de parte de aquel a quien 
ayudaron, no estarían obligados a restitución alguna: luego 
en la duda sobre dicha justicia, sólo deberán restituir según 
la cantidad de duda sobre si la guerra a que ayudaron fué 
declarada justa o injustamente. 


4 


DISPUTACION CXV 


COOPERAN A UNA RRA INJUSTA, Y SI LOS CRIS 
TIANOS CAUTIVOS QUE REMAN Y PRESTAN OTROS SERVICIOS 
EN LA GUERRA DE LOS TURCOS CONTRA LOS CRISTIANOS PECAN 
ÁN OBLIGADOS A RESTITUCIÓN 


DE LOS QL 


Sumario 


1—Los que cooperan a una guerra imjusta están obligados 


a la reparación de los danos 
¡los cristianos cautivos pecan o mo prestando su tra- 


bajo en guerra contra cristianos. 
No les es lícito combatir contra cristianos por temor 4 


la muerte. 

4—El miedo a la muerte les permite remar licitamente en 
las galeras de los imheles 

5.—Si los cautivos pueden prestar algún auxilio cuando no 
hay inminente peligro de muerte.” 

6.—Si cuando, al no cooperar, pueden evitar un gravisimo 


perjuicio para su Estado, están obligados a ello, inclu- 


so con peligro de su vida 


7.—Pueden los cautivos, por miedo a la muerte, cansar al- 
gún perjuicio a los cristianos. 

8.—De si están o no obligados a restituir los daños que cau- 

saren de este modo, 


9.—De si es lícito cooperar al pecado de Otro. 


injusticia de la guerra, todos los «ue 
combatiendo o de cualquier otro 
fmodo, pecan mortalmente y están obligados:a restitwr 


todos los daños causados, cómo'de suyo eS evidente y lo 8 
16 


vANDO consta la 
prestan ayuda a ella, € 
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ma la sentencia común de dos Doctores, Y para que est 
principios no hayan de repetirse frecuentemente Acción A o: 
en materia de restitución si los individuos entes e dd 
guerra están obligados, en defecto de los demás, a rest ñ ie 
todos los daños causados en el ejército, er 
Es una duda muy dificil si los cristianos cautivos, a quie- 
nes consta la injusticia de la guerra de los turcos y trad 
nos contra los cristianos, pecan o no mortalmente keiando 
sí como transportando. 


en sus galeras cuando nos atacan, 


los bagaje ÁS Cost Ñ 
bagajes y demás cosas necesarias en la guerra contra nos- 


incluso ayudando a estos enemigos de la fe con sus 


otro 
brazos y espaldas a construir fortale 
y otras análog 
Navarro (Manual, cap 
te, cap, tta quorundam, not. 11) afirma que los cristianos que 
de este modo reman pecan mortalmente, y me O ( E lo 
amO hubiera dicho de Jos demás cda 
brevemente. Se inclina a ello, porque c operan al pecado 
mortal de quienes esto les ordenan, lo cual no puede la e 
ni aun por el peligro de muerte El 079 
MS me obstante astra prmera tesis, Que ni aun por 
a la muerte les es lícito combatir contra los cristia- 
nos, matando, hiriendo o golpeando. Pruébase porque ello 
es intrínsecamente malo, como muerte de inocentes sin «u- 
toridad ni derecho para hacerlo, lo cual no puede hacerse 
intentárse, proponerse ni aconse hs ; 
A ds Ed miis a la muerte o a otro notable 
Ad aoR Dd emár en las galeras de los infieles y 
o mas (ue antes dijimos. Pruébase, pues si 
de Se ello se ordena por los infieles a un fin malo, cons- 
o pecado, mortal, no es de suyo malo; pues remaf 
paises cristianos, transportar equipajes y armamentos, 
mover escalas, construir baluartes, ete, son de E0ÑS cosas 
E y aun cuando Jos e istianos cautivos lo. hacen 
Fentzas een a los infieles, no lo hacen pará 
idolos , , para ira se de la muerte u otro grave 
, los cuales son fines óptimos, Pues hacer lo que 


y edificar castillos 


s tareas militares 


num. 03, y más extensamen- 


árse 
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de suyo es malo por un fin bueno, evidentemente no es malo, 


sino bueno, aun cuando el que lo hace vea que de aquí se 


han de seguir males por la malicia de otro; sobre todo, te- 


niendo en cuenta que, según el orden de la caridad, debe 
anteponerse la vida propia a la ajena, y que el que hace es- 
faltará otro que haga lo mis- 


tas cosas comprende que no 
lo evite el daño del 


mo, si él no lo hace, sin que de este mot 


prójimo, 
Tesis tercera. No existiendo inminente peligro de muer- 
o notable perjuicio para otro, será pecado mortal hacer 
cualquiera de estas cosas; por tanto, estarán obligados los 
evitar hacerlas cuando cómodamente puedan. 
de suyo ceden en perjuicio € injuria de 
sea por la malicia de Otro, que 
cómodamente pueda 
ustamente se causan al prójimo, 
no cooperar a ellos ni aun de 


cautivos 2 
Pruébase porque 
inocentes, aun cuando ello 
lo ordena; por tanto, cualquiera que 
impedir los daños que inj 
obligado a hacerlo, para 


un modo secundario. 
Tesis cuarta. Si alguno, negándose a coopetal, pudiera 


evitar a su Estado un perjuicio gravísimo, como la toma de 


alguna fortaleza fundamental, o de una ciudad, O la cap- 
otra persona que importe mucho al bi 


común, estará obligado á hacerlo, aun cuando ello suponga 
peligro para su propia vida. Demuéstrase porque, para el 
do, estamos todos obligados a exponer 
la propia vida, bajo pecado mortal, según vimos en mate- 
ria de caridad. Aunque raramente se dará este caso, ya 
porque estos ca son poco frecuentes, ya también por- 


cilmente se evitarian tales males, porque alguno de- 
al no faltar otros que hicieran 


tura del rey o de 


mayor bien del 


que d 
jara de hacer alguna cos 
lo mismo. 

Tesis quinta. 


Por miedo a la muerte 0 4 la mutiJación, 
perjudicar a ll cristianos en Sus 
hienes materiales, destruyéndolos, capturándolos y transpor- 


tímdolos a Jas galeras por orden de los infiele 
Pruéhase porque en dicho caso tienen una extrema ne- 
dichos bienes para conservar su propia vida: 


pueden diohos cautiv 


cesidad de 


5 
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ES en cuanto es lícito tomar, en caso de extrema nec 
: Miss > a e- 
idad, los bienes de otro para conservar la propia vida, en 


tanto será lícito a estos cauti ños 

seri al estos cautivos causar de n los bienes 
de ; ausar daños en lo: 
ajenos para conservar la suya a 


sobre todo teniendo € 
ON ps ( do en cuen- 
que si ellos no lo hacen, no faltarán otros que lo hagan 
es 


Si se pregunta si está 
SIS gunta si están o no oblig: resti 
UI ) igados a restituir los da 
nos que catisen de este modo, responderé que, en rigor dé 
Justicia, según lo que dijimos al tratar de la limosna; sí S 
tán obligados. Pero, en general, debe ileso 
tocará hacer esta restitución, pue 
ron por temor a Ja muerte y no y; 
faltarian otros que causaren el 
Observ: 


creerse que no les 
s además de que lo hicie- 
ara su propio provecho, no 
mismo daño, 

: remos al fundamento en que se apoya Nava- 
ErO, que si bien es intrinsecamente malo cooperar Al Pecaió 
de otro, cuando lo que hace el cooperador es intrínsec en 
te malo, por lo que nunca ser dere 


á lícito; empero cooperar 

algo que sea de suyo indiferente, podrá ss lícito col de 
causa y buen: fin, aun cuando por la maldad de otro és ES 
dene al mal y al pecado! Ya que puede muy bien suceder 
que lo que es-pecado con respecto a uno; como destruir o 
usurpar lo ajeno contra 


a voluntad de su dueño, no lo sea 
o) s no lo sea 
con relac z r e cárec ¿ 

con relación a otro que carece extremadamente de dichas 
cosas, según hemos explicado 


DISPUTACION CXVI 


DE LAS RELACIONES DEL PRÍNCIPE CON SUS SOLDADOS, 


Y DE LOS SOLDADOS CON EL ENEMIGO 


Sumario 


111 principe está obligado 1 pagar su sueldo a los sol- 


dados. 
l soldado, por la paga que recibe, está obligado a 


conservar su puesto, 
3.—Hl soldado no puede 
torización del príncipe. 
4—Los soldados deben conformarse con su paga. 
3—De las consecuencias de la defraudación en esta má- 
teria. 
6.—Los encargados de equipar la expedición para la gue 
rra, si lo hacen mal y se siguen daños de ello. es- 
1 obligados a la restitución. 
7 Si es lícito aceptar el dinero ofrecido por una ciudad 
para no tener que recibir a los soldados. 
—De cierto pecado e injusticia que suelen cometer los 


bandonar el campamento sin au- 


soldados, 

9.—Los soldados que exigen a los paisanos más de lo que 
éstos están obligados a dar, quedan obligados a la resti- 
tución, 

10. —Los soldados que se encuentran en grave ne 
por hambre pueden exigir lo necesario. ' 

11 —En algunos lugares, los huéspedes están obligados a 
entregar a los soldados leña y paja. 


cesidad 
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los soldados se les debe, en justicia, la paga estableci 
, la paga estableci- 


o DS [SS abona, queda el principe obligado a 
> 1ción puede el soldado hacer una ocult 

ei si puede hacerlo sin escándalo y no ve otr: a 
de ser pagade dei A a e cid 
cl ES de A a que ha habido un contrato de arrenda- 
vicios entre el soldado y el principe 

como, el soldado ha cumplido con su tr abajo el e ino 
también el principe debe pagarle el e 4 E AE dl 
a precio establecido y bien 


2 Reciprocame 

ciprocamente, el soldado está obligado por e ag 
vardar su puesto, au ñ : detente 
ia , Aun con peligro de su vida, defendien 
: E S eza o cualquier otra cosa «que se le encomiend: 
rajo pecado mortal. Y 2 h f aa 
Mc E pe Ñ asi la? 3 ff. ad legem Duliam maies! 
Vo si ala pena capital a los que no resisten a] euemi 

si su fuga fuese ca n ; ad 
ida iga fuese causa de daños, en justicia queda 
E os a la restitución, ya que su oficio y 
obligaban a defe: . O 

wm a defenderlos. Pero si no hubiera ningu 


ranza de vence abrá i do 
: le vencer, no habrá obligación de esperar en 5 
muerte, a ! AN 
S muerte, ya que ninguno se obligó 
ello con tranquilidad de concienci 


ni podría obligarse a 


gado'a todo e Y tanto más está obli 

gado a todc "| genera 

mayor lo cllo el general que el simple soldado cuanto recibe 

ay Aga *spera 0 E a e 

El 7 sde y espera mayor honor si se porta valientemen 
. y Mayor rec nes ce e E 

palmente recompensa del príncipe, como a quien princi 

ente se ha encomendado el asunto : 


El solda 

y) ado ade 

torización ' ado no puede abandonar el campamento sin au 

ZacIe y ne > > % e 

E on del príncipe o del general, y ello tanto n 
nas inminente sea el combate y 1 ; 


cuan 


to, el manc mn 3 ás Je necesite, por tan 
caos Principalmente, porque si a 
cito, y la victoria oO en peligro el Estado y el ejét 
mes gastos de la a duos o, imposible, y. los eno! 
ben atender los eee ASA inútiles, a todo. lo cual de 
pues, tantos y tan er; SS de los soldados, Siguiéndosc 
pamentos sin la ba de la deserción de los can 
de admirarse que esta A principe o general, no hi 
te o de galera e castigue 
hombres como 


EA 3 con Ja pena de muer- 
y así. ele a de 
de e el cap. infames, 6, q- 1, considera a estos 
ames, y la , 8 
es. y la L hommes, párr, qui in facie. 
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ff. de re militari, los cz stigaba con la muerte, si desertaban 
en presencia de otros soldados; y ambas cosas afirma la glo- 
sa al cap. ius mlitare, dist. 1, vers. deseratur. 

Ni se compadece bien con los gastos del Estado y del 
los generales concedan con facilidad permiso 
necesarios los solda- 


príncipe que 
charse, sobre todo siendo muy 
astos que el soberano tuvo que 
las a los pueblos 


para ma 
dos. Pues deben recordar los g; 
las molestias causac 
ción, y que no conviene que de nue- 
causar análogas 


hacer para reunirlos y 
en su camino y concentra 
gastos semejantes y 
a los mismos o a otros. Mas, por 
los necesite demasiado y 
deben poner muchas dif 
conceder dicho permiso, no sea que ello sex 
los soldados no quieran ir a la guerra, Pues- 
el principe despida a los soldados cuando no 
lo le parezca, no SUpone permitir a los 
marchen cuando quieran, Pues se les 
ndición o pacto tácito de que el 
ando no los necesita, mientras 
atorización. Debe 
rá, pues, juzgarse si la deserción del ejército sin la autori- 
zación del general o del principe es 0 no pecado mortal, con- 
siderando el daño y peligro que, según las circunstancias, 
amenace por desertar sin autorización, y por las penas ts 
tablecidas y el rigor con que se ordena su ejecución. 

Los soldados, según las palabras de San Juan Bautista 
(San Lucas, 3), deben contentarse con su paga. Por lo que 
si toman el doble o el triplo, por algún fraude o dolo, que- 
darán obligados a restituir al príncipe el plus. Lo mismo ha 
de decirse de los generales que cobran las pagas de los sol- 
dados que no tienen; y en Su defecto, están obligados a la 
restitución cualesquiera funcionarios que, sabiendolo o por 


hayan pagado estas cantidades, coope- 
1 oficio, 


vo hayan de hacerse 
molestias para transportar 
otra parte, cuando el Estado no 
exista alguna causa urgente, no 


cultades para 


ocasión de que 
to que.el que 
les necesite o cuan 
soldados que éstos se 
Meví 
príncipe pueda despedirles cu 
«ue ellos no pueden abandonarle sin su au 


a la guerra con la c 


negligencia culpable, 
rando a ello o estando obligados a impedirlo por s 
en general, todo lo que contra la volun- 
resunta del príncipe se ad- 


no lo hicieron. Y, 
tad expresa o sin duda alguna 


(Juiere de este modo ha de restituirse 


autorización del prí 


Suele ir unido a este pecado de dejr 
nes del principe otro u otros mucho m 
isimos: males que son su*con 


gr 


al juzgar, según el consejo de los expertos, 
cierto número de soldados para la 


victoria o defender una fortalepa, establece 


ingente se reclute y 
pondiente; y 


victoria, sucumbe e 


talezas y ciudades, resultan inútiles los 
rras, disminuyen las fuerzas del Estado y de la 


rece el honor del pr 
obligación, según el 


Causa sufran la mue 
de resarcir 
peraba, 
Y a todo ello debe: 


fesiones de los soldados y, 


Semejante 
de disponer lo 
POr su incapacidad 
pidos, 


nO se reuniese | 
el soberano, sie 


adulterase con otra 
resultando inepta pa 
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ncipe 


y COnserve, 


o convalidarse con la 


audación de los bie- 
ás graves, por los 
secuenc Pues el príncipe, 


que necesita un 
fuerra, para obtener la 


que dicho con- 


agandosele su sueldo corres- 
ocurre frecuentemente que mientr: 
rales y soldados defraudan estos sueldos, 
o la tercera parte de ellos, y por estar 


as los gene- 
desertan la mitad 
azón no se Obtiene la 


l ejército, los enemigos toman las for- 


rigor de la justicia, de indemni 
dos estos daños al príncipe y a 


gastos de las gue- 
Iglesia y pe- 


rincipe y de la nación. Por lo (ue aquel 
pecado es gravísimo al amenazar t 


an grandes males, con la 


zar to: 


los particulares que por esta 


rte o la privación de sus bienes, así como 


al príncipe las ganancj 
de no cometerse tal crimen 


1 atender los 


sobre 


y negligencia 


o malas bebidas o de cualquier 
Intendencia, produciendo así la 
suelen unirse los demás daños 
cuya restitución están obligados, 
Sus causantes. Lo mismo debe 


deci 


a cantidad suficiente 
ndo ello causa de 
lorja y se sigan los demás 


cosa por luer 
ra la victoria. 


«ue probablemente es- 
contra él y su Estado. 
confesores al oir las con- 
todo, de los generales 


es el pecado de los funcionarios encargados 
necesario para la guer 


A, si por su fraude o 
aprestan yiveres corrom- 
otro modo una mala 


muerte de muchos, a lo que 


poco antes enumerados 
en tí 


a 


or de justicia, como 
Tse s1 por su defraudación 
de cosas ordenada por 
«ue no se obtenga la vic- 


perjuicios. O si a la pólvora'se la 


'o 0 cualquier otra razón, 
A esto y Otras cosas se-. 
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mejantes deben atender los confesores de OS di 
rio y examinarlo diligentemente, _amonestándoles de a Es 
Le, para que atiendan al bien común y advirtiéndo ES E 
vedad de este pecado, con tan grande obligación de res 

o ser muy molesto para Jas ciudades el Que LE SS 
dados vayan a ellas a hospedarse, y por ta razón, Eo 
ele ército va a Ja guerra, suele ocurrir que algunos P = ES 
teiniendo que lleguen a ellos, se dirijan en el uno Lo 
neral y le ofrezcan una gran suma, para que Sel pS 
no que no pase por ellos; y también suele Ma dE 
presenten tres o cuatro pueblos vecinos Cea uno eS E 
tar su propia molestia, y a veces los generales, » a 
ofrezcan una mayor suma de dinero, no SEN E E 
van a pasar, y de este modo reciben de E pas Ede 
la vez mil o dos mil escudos en un solo Meios E ls 
cibe inicua e injustamente, y se ha de EAU a los a E 
Ni tienen derecho los generales para hacer a al 
mientras que gravan a un pueblo con el hospel aje, Rio 
a otros este tributo, ni el principe ha podido querer . 

tado, ni podría hacerlo 


derlo con tanto detrimento del E 
cita y justamente. 

do es los soldados cometer este otro o 
le injusticia, con la obligación de restituir lo e SS 
modo reciban. Suelen pedir al jefe que ordena y as A ys 
los hospedajes en cada A o al pues 
das 2 s O: cuatro casas distintas, con ga eS 
has dlopeiaias y varias de ellas ofrecen de A 
«los reales de plata para librarse de esta e de es Pe 
se hospedan en una e injustisimamente pes Sl a 
sendos pares de reales. Mas tanto los soldad ES e be 
que les dan las órdenes, a no ser que aquéllos restituyan, 


ñ sus causantes que son, 
tán obligados a resarcir Jos daños, como sus o que: > 
E (Sa A ebertote 7 
CxEEro (werb. bellum) y Driedo (De libertate C dec 
ía - z : S gravan a los la- 
Serv: o los soldados que gravan 
cap. 6) observan que ados AS 
LES tros huéspedes exigiéndoles más de lo que 


bradores o a 
es si ligación, pecan, con la obligación de restitutrles e 
ES 
su obligación, 1 ñ 


= 


ES 


10 


11 
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plus, aun cuando la guerra se 


lus a justa. Y no les excusa la 
disimulación, mi aun 1] 


a autorización de 
neral, a menos que, en pena de algún d 
tos hombres hayan sido castigados con este gravamen por 
uma orden del príncipe o del seneral que tenga el valor de 
Ana sentencia, ni aun puede excusarles el 
ya que los bienes de los labradores 
están obligados a responder de su paga, sino que el prinel- 
pe debe pagársela con el erario público o con las rentas de- 
signadas para los gastos del Estado, o por la contribución 
de todos, según las pos bilidades de cada uno; 
vando y vejando a algunos particulares por 
lo cual sería injusto, aunque lo pretendiese 
cipe, 

No obstante, observa 
dados se viesen en t 
fueren absolutamente 
fensa de la República, 
der vivir, podrían tom 
luntad de sus dueños, 
sin grave daño suyo y 


1 principe o del ge 
elito, justamente es- 


no cobrar su paga, 
y demás ciudadanos no 


pero no gra- 
todos los demás, 
el mismo prin- 


, con razón, Driedo, que si los sol- 
an extrema necesidad de hambre o si 
Necesarios estos hombres para la de- 
no- teniendo sueldo alguno para po- 
arse lo necesario, aun contra la vo- 
supuesto que 


no pudieran marcharse 
del 


ado. No obstante, el principe 
quedaria obligado a pagarles con el erario o las rentas públi- 


cas o liberándoles en adelante de algún tributo, hasta com- 
pensar lo que así hubieran perdido. 

Observa también Cayetano que en los lugares donde uni 
costumbre recibida haya establecido que los huéspedes de- 
ban dar gratis paja y leña, no puede esto condenarse, pues 
dice que algunos lugares son gravados de este modo como 


por casualidad. Lo mismo debe decirse si la costumbre es- 
tablece que se dé gratis 


loque he oído «ue 


agua, sal y accite o algo semejante, 
ocurre en la ¡isla de Angra. . 


DISPUTACION CXVII 


OS SON LÍCITOS EN LA GUERRA JUSTA 


Sinmario 


ci sar a 
¡¿—En la guerra justa, es lícito hacer todo lo necesario a l 
—En la gue e 
defensa propia y del bien común. 
2—De lo que es lícito en la guerra justa. Ps 
3 —Si se causase un daño mayor del que requiere la y 
, Juste stitnirse. 
Justa, ha de res y Rd 
—Los bienes muebles tomados en guerra justa son 
ocupante, por Derecho de gentes. PT 
Ss j se divide 
35.—Las presas capturadas en guar Justa se di 
modo diferente, según los países. 


amos a tratar ahora de los límites del derecho de za 
Y , por tanto, de lo que es lícito o ¡lícito en la 
guerra justa. y 
Se nue primera tesis. Que, en primer lugar caja 
guerra justa es lícito hacer todo lo que Sl PS 
la defensa propia y del bien común. Por esta ES ea 
10 destruir las fortalezas del enemigo, levantar cas! Le 
tomarles todas las armas y buques CES qa 
necesarios para conservar la paz y la s o E 
siguientes tesis son afirmadas, entre Otros, Ba An dre 
inre belli, núm. 15 y Sig. y núm, 54 y sen po Des E 
porque el fin de la guerra, además de da ÉS de e O 
«lel bien común, es la pa y la e pocho a 
Noli y ap. apud veros, 23, 4. 1, € A 
E e de fin han de deducirse los. medios, ES 


guerra, 


A 
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evidente que A ÓN 

Mono, = SR Justa ello no sólo será lícito y, por 
de que fuera OS Sd si por su culpa dieron Ue 
fraude ni dolo se E e también todo lo demás que sin 
tar el peligro, si o ere necesario para contenerlos y evi- 
testo o TON Por lo que, si se juzgase 
al o ña AS lícito también exigir rehenes 
causa' uña jua A E confirmarse, porque si un ciudadano 
tisfacer la naa ee el magistrado no sólo obliga a 
Mente que volverá a 2 a, sibo” también, cuando teme justa= 
la da SE inquir, je obliga a prestar fianza o a 
A E Eo O hacer todo lo que parez- 
hacer contra los is pela: luego lo mismo se podrá 
tenemos justa causa de AS del Estado, cuando 

5 ES a contra ellos 


Vitoria (loc. ci ú 

OC. Cit, núm. 56 serva 

SS del . 56) observa rectamente que cuan- 
Massa oral la guerra, se ocupe una fortaleza ciu- 
o CES ELEO de los fines de que acabamos de tratar 
dl A O de que hablaremos en la tesis siguiente) 
il terminarse las operaciones y ac let s 
: a Ss y acabarse por c : 
rra, de modo que ya nada A ide 
A a E E pueda temer del enemigo, de- 
o o ues al hacerse Ja ocupación sólo con 
A ndo ésta la causa de su licitud, al cesar el fin 
á restituirse inmediztamente. 


- Tesis segunda, E % Sá 
cd CA a es lícito en la guerra justa 
enemigo la compensa 's pertenece y tomar de los bienes del 
ole ción de todos los daños que nos haya 
tenderse bajo este s gastos todos de la guerra. Debiendo en- 
a E de gastos, no sólo las expensas 
sufridos y los NiErobra la justa ganancia por los trabajos 
hayan satisfecho con] SOI ret icuanto riores 
lícito tomar justa Vie o realizados. Lo mismo,será 
vedad de los delitos a de los enemigos, según la gra- 
rio, a los más respon! able o, cue nece: 
otras justas penas Eon DU fueron su causa e imponiendo 

Winejántes, Pruébase e tri butos proporcionados y otras se- 
cer todo esto cmd: esis, porque el juez justo puede ha- 
ándose de un malhechor sobre quien tengá 
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jurisdicción, obligándole a “todo ello, e incluso está el mis- 
mo malhechor obligado a cumplir todo lo que no tenga Ca- 
rácter de pena, sin necesidad de que se pronuncie la senten- 
cia. Ahora bien, el principe 0 la República que tienen justa 
causa de guerra contra Otro Estado tienen el carácter de jue- 
ces con relación a él para su castigo y para hacer todo lo que 
sea justo; luego todo ello puede hacerse en la guerra justa. 
Podemos confirmar la licitud de la justa venganza más allá 
de la simple compensación de todos los daños, ya porque no 
se podría obtener la paz, la tranquilidad y la seguridad, que 
son el fin de la guerra, a no ser imponiendo una justa pena 
y tomando la adecuada venganza para que éstos y los demás 
se contengan por la dur del castigo, No haciendo otro 
tanto; ya también porque si los enemigos solamente son ven- 
cidos y condenados a resarcir los daños, no se repararía el 
deshonor del Estado que recibió la injuria o contumelia: Y 


el Principe no está menos obligado a proteger Y conservar 
el honor y la soberani demás bie- 


a de su Estado que Sus 
nes. Puede también confirmarse que entre las penas que se 
iles y referentes a los 


bienes exter- 


de una fortaleza, ciudad, etc.. o la 
exigencia de una cierta cantidad de dinero; 0 la imposición 
de un tributo, sin exceder de la gravedad del delito; en pre 
mer lugar, por ser lícito castigar de este modo a los ene 
además, por lo que se dice en el Deute- 
ronomio, 20: “Si llegares a sitiar una ciudad, le Ofrecerás 


primero la paz. Si la acepta, y te abre Sus puertas. se sal 
vará todo su pueblo, y te servirá bajo tributo”. He aqu 
cómo se aprueba la imposición del tributo como pena, 

Esta tesis ha de entenderse solamente cuando no cons- 
te que los enemigos hán peleado sin culpa. Porque cuando 
no hayan sido culpables, no puede imponerse pena, mi se ES] 
puede obligar a restituir los daños que hayan causado sia 
culpa, y de los cuales no se hayan enriquecido, según VIMOS 


en Ja disp. 102 
Tesis tercera. 
mos dicho, aun cuando fuera 


impongan las haya. civ 
nos, como la ocupación 


migos internos; y, 


»de lo que he- 


Si se toma en la guerra mí 
guerra justa; por 


exceder la 


Gl 


4 


2 
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ena a culpa A Ó 
pena a la culpa, o la indemnización a la cantidad ñ 
y de las mismas cosas que perter al rad 
z ú + enecen al re 
sujeto a re c1Ó z : 
dol As ln ello convienen Vitoria (De 
o. ON 54 y 50), Gabriel (IV, dist. q. 4 ; de 
Ae y 24, conc, 2 
ed A (. 29, conc. 2), Silvestre (verb, bell, 38 
CONC, 5) y otros, y es fác ¿ AMAT: 
pa la OS, yes fácil de demostrar. Ya que no | 
reno e a y título en virtud del cual se pueda adg be 
dicho exceso; por 1 sl id 
ener ¿por lo que injustame: 
ion Da ; Justamente se reliene 
e al restitución. Obsérvese, no obstante, qu Do 
P a a , Stánte, que cua 
oa 1 guerra, Y Más opuestos sean los e y si NE 
dara ES enemigos, y 
an 


nante, queda 


iumentarán y Isar, tante $ 
y delitos, y e rd de la guerra, los daños, las o de 
E So : r esta razón se podrá exigir ci h Jurias 
; usta pe q o ás en compen- 
Par a 1 pena. De modo que si a principio n DEN 
ita ae una provincia o un reinc A is 
l a guerra y la resistenci acolS 
drá ser compl 1 resistencia. de, los. enemigo 
á lamenta s, ello 
petisació pletamente justo, y aun más en e o Pl 
E y en justa pena. conceptoe:c8l) 
e no obstante, nuestra tesis cuar 
"bles capturados y ' 
'es capturados en guerra justa perten 
Just ee 


Jue los bienes 


cho dle gentes al ocupante, aun cuand: 1 por Dere- 
pensación delos daños, Ello ha d ando excedan a la com- 
restantes cosás muebles. s la de entenderse no sólo de las 
Eiradosien guerra Ae sino también de los hombres Ley 
Pero si 1errá Y justa, que son esclavos (0 
a omtrstianos: a escluvos del vencedor 
e UPA lanos son capturados en guerra CIR 
bre prescrita ent permanecen libres en virtud Ce ado 
e re el , A COS e. 

man Bártolo (1 E ellos, que tiene fuerza de ley e 

sicut, de reia Cds Íf. do captivis), el Panormitaño pil 
PSIBIAR (Reg a que pueden verse citados ca add 
Ei=o Yu pa MI, part. 2, párr. A oa 
¡IEBO, cOmO 7 ¿Le PARE, TL, uan SEN 
ao eS Covarrubias (ibíd.) y MIA pe qu) 
A RdScd E depa: relenerse, aceptando. po a (De iure 
d in a E rosu rescale 
AaES Ao como premio a los captura n AsicalS 
Tomás ana as en libertad. Afirman esta q po 
oa js o de 7, ant. 8, ad. 1) are a tesis Santo 
is ñ id Cass, párr, sed ci e WDesrestitt 
319): Gabriel (dist, 15 lo, cone. MELO e 

ú 1), Silvestre (Verb. 


EA 
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2) y, n general, los Doctores; y asi 
vello, y L. hostes, Íf- de cap. et pose 


últ, y lo tramsfugamn, Íf. de acquir. 
de rerun divisto., donde 


bellum, Y, Y. 9, CONC: 
consta en la d. sí quid 
lim.;L naturalem, párr. Y 


rer. dona y párr. item ea, Inst, 
se- dice: “Todo lo que se captura al enemigo se hace nues- 


tro por Derecho de gentes, y de este modo los hombres li- 
hacen esclavos nuestros. Lo apoya el cap. 11s ge 
tin, d. 1, y el cap. dicat, 23, 9: 5, donde dice San Ambro- 


sobre las presas tomadas por Abraham (Génesis, 14), 
“la presa pertenece al vencedor y ocupante”, 
Bártolo (comentando la L st quid bello citada) afirma 
la presa debe presentarse al general, para que la divida 
s combatientes según los méritos de cada uno, de 
ins militare, dist. 1. Ha de entenderse 
esto donde exista tal costumbre, ln el Reino de Castilla se 
arias leyes, y principalmente el título 26 de 
sobre el modo de dividir las presas; entre 
lativo al quinto real. Aun cuando hoy se 
cuando Jos españoles atacan a los 
emás ejércitos. Asimis- 
la división del bo- 
Reino de Portugal existe un sis- 
otro para Africa y Otro en 
ñ ue estas leyes 
y quienes me- 
¡ tienen o no Vi- 


bres se 


sio, 
que 
que 1 
entre lo 


acuerdo con el cap 


ablecido v 


han es 
la Partida IL, 
otras cosas, lo re 
observa esto en Afri 
moros, no suele hacerse esto en los dl 
isten Jeyes sobre 


mo en otras naciones ex 
ún. Me dicen que en este 
tema de división para la India, 
lugares distintos. En general, puede decirse (| 
1 y diferentes, según los lugare 
mismos soldados, 

aso, Podemos afirmar que cuando 
si los soldados usurpan algo con- 
ira el uso establecido en dichas leyes o costumbres, están 
a los demás las porciones que debieran 
corresponderles. Y cuando no haya ninguna ley especial ni 
costumbre, deberá estarse al Derecho de gentes, de modo 
«que cada soldado se apropie lo que capture en guerra justa. 


son variada 
jor las conocen son los 


yor entre! ellos en cada € 
dichas leyes tengan vigor, 


obligados a restituir 


5 


- 


al 


DISPUTACION CXVIII 


ANDO DEBEN RESTITCIRSE A LOS PRIMITIVOS DUEÑOS DE 


LAS COSAS QUE LOS ENEMIGOS LES HUBIERAN QUITADO Y SEAN 


RECUPERADAS EN LA GUERRA, Y DEL: PRIVILEGIO 
DEL POSTLIMINIO 


Sumario 


13. 


Lo capturado por los enemigos en guerra justa, si se 
Fecupera en guerra que también sea justa por nuestra 


parte, no hay obligación de restituirlo a los primiti- 


vos dueños, 
Lo capturado por los enemigos en guerra injusta, si se 


recupera en guerra justa, hay obligación de restituirlo 


a los dueños primitivos 

—En esta guerra y ocasión existe obligación de pagar el 
valor del trabajo necesario para recuperar estas cosas 
Cuándo se entiende adquirido el dominio de las. co- 
sas ocupadas en la guerra 


Por Derecho romano, las cosas muebles que por la 


guerra se recuperan del enemigo, se hacen del ocu- 
pante 

=El privilegio de postliminio, a (quiénes se concede por 
Derecho romano, y de sus clases: item núms. 7 y 8. 
Se refiere determinada opinión, y la del autor en el 


número LO, 


De cómo deben ser las guerras entre cristianos 


—De los bienes recuperados del enemigo por los solda- 
dos castellanos 

—Restríngese la opinión sobre los bienes recuperados del. 
enemigo. Ye 


17 
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4—De lo que establecen las leyes de Castilla sobre los cor= 
sarios, 


51 está obligado a restituirla a los primeros dueños el 
que compra una cosa ocupada en guerra injusta, 


la cuestión propuesta, atendiendo solamente al De- 
recho natural, observaremos en primer lugar. Oue si 
la guerra era justa por parte de los enemigos contra 
aquellos cuyos bienes ocuparon, y después nuestra guerra fué 
también justa contra dichos enemigos, aquellos bienes pasan a 
Nuestro poder, y no estamos obligados a restituirlos a los 
primitivos dueños. La razón es evidente, ya (ue nuestros 
enemigos por derecho de guerra adquirieron su dominio, 
mientras lo perdían los que hacían guerra injusta contra 
ellos; y del mismo modo nosotros adquirimos su dominio, 
al perderlo nuestros enemigos: luego no hay razón alguna 
para que debamos restituirlos a sus primeros dueños. que 
han perdido su justo título de dominio. ' 

Diremos también que si la 


í guerra fué injusta por par- 
de Mieestros enemigos contra aquellos a quienes arreba- 
taron sus bienes, aun cuando nuestra guerra contra ellos 
sea justísima, estaremos obligados a restituirlos a sus pri- 
mitivos dueños, sean súbditos: de nuestro Estado o de otro. 
Pruéhase,- porque éstos no han perdido su dominio 
por ser la guerra de nuestros ' 
lo fúé también su adquisición 
transmitir el 


1 justa, y, por 
es (que les ocupemos de suyo 
i el dominio, si fuesen: bienes 
A embargo, mientras persevere 
j s dueños primitiv: sun 
ll 3 vos. Tenemos ul 
emplo adecuado en la compra de una cosa robada: aun- 
o 1yO es suficiente para adquirir el 
a ras el dominio Persevere en aquel a 
A E privó: de la 'cosa. Confírmalo la 1. Pon 
eri dol cestableces que si un 
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lobo destruye mis puercos, y tú o tu perro le arrebatáis la 
presa, deberéis restituirmela, aun cuando hubiera perecido 
on absoluto, por no poder yo ni otro en mi lugar quitarla 
del poder del lobo; y se da la razón de que los puercos son 
animales que mientras subs istan ellos o sus carnes, perma- 
su dominio en su dueño anterior. Pues de un modo 
de que tra- 


ne 
análogo, como quiera que el dominio de la 
tamos permanece en los primeros dueños, aunque ellos no 
pudieran quitarlos a sus enemigos, ciertamente si nosotros 


Cosa 


lo. hacemos deberemos restituirselos. 

Creo, no obstante, que en estos casos, tanto En concien= 
cia como en el fuero externo, surgirá la obligación de pa- 
gar el valor del trabajo e industria empleados para recupe- 
rar estas cosas en cuanto ello suponga enriquecimiento para 
su dueño, por la acción llantada de gestión de negocios aje- 
nos. Pues si bien cuando se compra de buena fe una cosa 
robada, el dueño de ella no está obligado a pagar su precio 
al comprador, ya que él no ha intervenido en la compra ni 
se la ha entregado, siendo el vendedor quien debe respon- 
der de la evicción; debiendo el comprador reprocharse a si 
mismo el que no aparezca dicho vendedor, por no haber 
puesto atención en la persona con- quien trataba, o no exb 
ir fianza de ser su propietario: no estamos en un caso Sé 
mejante, cuando se prestan útilmente industria y trabajo, 
aunque el gestor haya pretendido su utilidad y provecho, 
pues la equidad exige que cuando cedan en utilidad y pro- 
vecho de otro, éste los retribuya en cuanto se haya enrique 
cido. He dicho que esta ubligación de pagar este trabajo 
sta la ley o costumbre de que 


surge de suyo, pues cuando exista ostu 
los habitantes de la misma: ciudad o: provincia se ayuden 
mutuamente y se socorran para recuperar las presas hechas 
al enemigo, no se pagan, sino que cada cosa se restituye a 
su dueño, si se logra recuperarla al enemigo antes de que 
las ponga en lugar seguro. Así está establecido en el E 
no” de Castilla, en la ley.26, tit. 26 de la Partida IL 
Y como quiera que al Príncipe le incumbe defender a los 
suyos, por cuya razón recibe de ellos los tributos y otros 
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emolumentos, es evidente que cuando los soldados que tie- 
ne a sueldo recuperan por mar o tierra bienes arrebatados 
a sus súbditos por el enemigo, deberán restituirse a los pri- 
meros dueños, sin que éstos estén obligados a restituir el 
precio del trabajo empleado por los soldados. Por lo que 
los generales y soldados estarán obligados a restituir a Sus 
«dueños, si dejaren culpablemente de recuperarlas del ene- 
migo, aunque ello suponga algún peligro. La razón es que 
por su oficio y en lugar del Principe cuyo sueldo reciben, 
están obligados a su defensa y conservación, y si no lo ha- 
cen, pecan contra la justicia y están obligados a la restitu- 
ción, como estaría el mismo Principe, si pudiendo no los 
«dlefendiera; y es evidente que dentro de los efectos de la de- 
fensa y de la protección se incluye el que intenten recupe- 
rar las presas de manos de los enemigos, mientras éstos si- 
gan en el mar y no las hayan llevado a su Patria. 

Para que mejor se entienda lo establecido en el Derc- 
cho romano, observaremos que siendo necesarios para la ad- 
quisición del dominio el /ítulo y la ocupación suficiente 
para adquirir la posesión, según hémos expli ado en las dis- 
pulaciones 2 y 3 de este Tratado; como quiera que en la 
guerra las cosas se arrebatan por la fuerza, sólo podrá con- 
ÓN adquirido el dominio de las cosas muebles, así 

$ , 
o 
postlim. ff. de cap. ct postlim. aha ps a ia 
“Cuando nuestros enemigos tomar le E ie pt 
tros, y la Jlevan a sus i ¡ab a Cea 

de 5 posesiones”, estableciendo lo mismo 
precisamente la 1. 26 del tit. 26 de la Partida II: arte 
de acuerdo con lo que dijimos en la disp 6 D ER da 
a adquirida violentamente, La e A 

pu k a EIA 
Ata A cosa sE en guerra ha pernoctado con 

4 : Aunque no haya sido llevada al o 
ni.a lugar seguro, se adquiere su domini O 
nio, y Jo mismo afir- 


ma Angel, ci A 

dicha de EA segu López en su comentario a 
a > «ley, creemos «que ha tomado“ori 

que es frecuentísimo en la EEN ado origen lo 


en los hechos de los 
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soldados españoles, que si arrebatan algo a Jos enemigos, que 
éstos hubieran arrebatado a los nuestros o a cualquier otro, 
adquieren su dominio veinticuatro horas después, sin obli- 
gación de restituir al primitivo dueño. 

La ley 13 del tít 9 de la Partida V observa claramente 
que lo que. hemos dicho sobre la pernoctación ha de enten- 
derse respecto a la guerra terrestre; pues cuando se Ocupa 
no se adquiere su dominio mientras no haya 


presa en el mar, : 
Gregorio López y varios 


llegado a lugar seguro. Y, además, s 
autores citados por él, entienden lo que hemos dicho res- 
pecto a la adquisición del dominio. de cosas ocupadas en 
guerra, sólo en el caso de que sus propietarios No hayan 
perseguido inmediatamente al enemigo para recuperarlas: 
pues mientras los persiguen y no desistan de la persecución 
comenzada con ánimo de recuperar sus bienes, aunque los 
octen con ellos y los transporten a sus Cai 
no pierde su dominio el primitivo due- 
dijimos en la disp. 16 al tratar 


enemigos pern 
pamentos o ciudades, 
ño, de acuerdo con lo que 
de la posesión adquirida violentamente. 

Explicado esto, conviene saber que por Derecho roma 
no (1. si quid bello, ff. de cap. ct poslimin. rei y Otros 
textos legales) se ha establecido que las, cosas muebles a 
enperadas en guerra de poder del enemigo, Son propiedad 
del ocupante, que no debe restituirlas a los primeros dute 
cuando, como poco antes hemos explicado, los enemigos las 
hubiesen conducido a lugar seguro. siendo tal su pi 
que bastaba a la adquisición del dominio. Mas cuando se e 
cuperaban antes de dicha poses Ón, O SA 
primitivos dueños, pues así como el enemigo no > ña E : 
quirido su dominio, asi tampoco lo habían perdido los (ue 
ños anteriores. Me he referido a las cosas muebles, LoS 
los inmuebles, por el mero hecho de su recuperación perte= 


ñ Í i US, 
necían a los antiguos dueños, Asi consta a si capte 
ñ ñ e e man. e 
párr. expulsis hostibus, ff. de cap. et EE E 
Además, del número de las cosas muebles s ca Ss 
ban las que gozaban del privilegio de postliminto. S 


a $ cosas adas al 
privilegio el derecho según el cual las cosas captura 
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enemigo y, por tanto, llevadas más allá del límite o fron- 


tera del Reino, al volver a entrar en éste, ya por ser arre 
otra AZOM, se con- 


batadas a los enemigos o por cualquier 
sideraba como si nunca se hubieran perdido y 
volvían a ser objeto de todas las anteriores relaciones juri- 


por tanto, 


dicas, de modo que si antes pertenecian a alguien, revertían 


al mismo. Lal. dos., $1. de cap. et postlinin. revers.. concede 
As, y también 


ell privilegio de postliminio a las naves oblon: 


las de carga, por ser adecuadas para la guerra, pero no a 
pla 


las de pesca y a otras, ligeras que sólo sirven para e 
cer. También a los caballos y yeguas. con tal que estén 


acostumbrados al freno. Asimismo a los hombres cautiva 
dos por: el enemigo se les concedía el derecho de postlimi 
nio, con: tal que volvieran: con ánimo. de no retornar al enc 


migo: según la). cos qui, I. postliminii, ff. de cap. et post 


limán, re 


y muchos otros textos legales, De modo que 


si alguno de éstos eva nuestro esclavo en el momento de ser 
apturado por el enemigo, al volver retornaba a su pristi 


no estado de servidumbre y al mismo dueño (ue antes te 
mía, 0 a sus herederos, Pero si alguno le rescataba por 
dinero mientras era cautivo delos enemigos, sabiendo que 
gra esclavo en el momento de su captura, pasaba a ser su 


esclavo, pero quedaba obligado a restituirlo u antiguo 


dueño en cualquier tiempo que éste le ofreciera el precio de 
1 rescate, Mas si ignoraba que había sido esclavo. y lo res- 


dal, tenía esta misma obligació ñ 

a obligación durante $ Os, per 
no más. Ási consta e ” ai 
p sta enla in dello, párr. si qui seromm, ff 

dec pos Min) / 
fi 0 hide Ki revers., y l, ab hostibus, E TE, cod. 14 
de lo dicho se deduce fácilmente | í 
4 , ñ elo que quiso decir 1 
beón en la 1 sí quid bollo citada. en aque ! 


algo se ocupa en la guerra, se considera Alia $ 
“pueda afectado por el postliminio” [Él sentido ES u >| : 
PE en la SNerra, como presa, pertenece al oc E 
Ara UU haga que deba devolverse a] antiguo 

»s. enemigos lo hubics ] 


an arrebatado, o há 


de entenderse de las e, 
€ de las cosas muebles. con ja excepción, ad 
£ 5 n ade- 
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más, de aquellas a quienes se concéde el privilégio de post 
liminio, según expone Bártolo; seguido por otros varios, 


Estas disposiciones del Derecho romano pueden creer 7 


establecidas por una de estas dos razones, Primero, por- 


se 

que los legisladores, queriendo favorecer el bien del Esta- 

do, haciendo a sus soldados más audaces y decididos por la 
ho en sus ataques contra el enemigo 


esperanza clel provec 


havan establecido que si bien atendiendo solamente al De 


recho natural y tan sólo 3 la naturaleza de la cosa, los hie- 
recuperasen del enemigo no pertenece 
2 los antiguos dueños, No obstan- 
, ser de éstos, Pues si ello 


nes muebles «ue se 
rian a los soldados, sino a 


te, por Derecho positivo, pasaran a : 
se juzgase conveniente para el bien común, podría, sin duda 
alguna, establecerse como Optmio Derecho, como quiera que 


e e cito pri 
el bien común debe anteponerse al privado, siendo lícito Dm 
l de sus cosas, transfirién- 


según expon- 


var a los hombres de la propiedad 


dola a otros, cuando lo exija el bien comun, seg 
la anulación de tes- 


Anadase que 
1odo que 


dremos al tratar de la prescripción, de 
los contratos, y en otros lugares 
misma para todos los ciudadanos, de n 
rados de este modo de má- 


nos del enemigo, podrá, a su vez, en ocasión, recul 
apropiándolos igualmente. Añádo 
lo arrebata- 


tamentos, de 


tal ley es la 
aquel cuyos bienes son recupe 


otr 


rar los bienes de otro 
que cualquier particular cuyos bienes hayan si pales 
dos por el enemigo, ordinariamente perderá la esperanza 0€ 
por lo tanto, con. escaso detrimento suyo Y 
gran beneficio del Estado, esta ley. supondrá, un gran in 
centivo para que los soldados venzan y derroten al enemig 


r, ello puede también 
como nosotros, 


recuperarlos. y, 


asurse en la m5 
cuando 


lín segundo lug 
pues ast 
los hacemos nuest 
se apoderan de 


má 3 ela cosa; / 
naturaleza de la € a 


ocupamos Jos bienes del enemigo, 


también los enemigos, cuando enla guerra 
v de este modo, muchas veces, 1 
del recuperante por la sitñ 
esidad del Derecho po= 
el derecho del 


Ú cuando en la 
JS MUEstros; 
guerra se recuperan, pasan a sel 
s y sm nec 
conceder 


ple naturaleza de las cosas ) 
Sitivo: éste sólo intervendrá para 


9 Covarrubias (Reg. peccatum, part. 2, párr, 
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postliminio a algunas cosas en particular, exceptuándolas 
de esta regla, basada en Ja misma natural 


LL, Núms, 7 
8), sin que yo sepa de nadie que Opine lo contrario, opi- 
) 2101 ! 
má que esta segunda fué la intención del Derecho. romano, 
y no la otra primera. Pues dice que los romanos, en su pru- 
dencia, comprendieron que las guerras no eran menos jus- 
tas de parte de sus enemigos que de la suya propia y, por 
tanto, establecieron que los enemigos adquirian igualmente 
el dominio de las cosas arrebatadas a los romanos, así como 
reducían a éstos a la esclavitud cuando los capturaban, 
exactamente igual que los mismos romanos, Pues dice “que 
ls disposiciones del Derecho romano sobre la recuperación 
de los bienes muebles de manos del 
gar cuando conste que: la gue 
los adversarios. Pues en Ja guerra injusta no puede adqui- 
rirse el dominio y, por tanto, la propiedad de estas cosa 
que los enemigos usurpan en guerra injusta sigue siendo de 
los antiguos dueños ; por lo que si se recuperaban en gue- 
rad 2 SH : a 
rra justa han de restituirse a los antiguos poseedores, como 
sus verdaderos dueños”, ; 
; Po también creo que ésta debió ser la mente del legiís- 
ador romano, 3 robarse, en pri 
DO De Puede probarse, en primer lugar, porque el 
o ribuia enemi bes 
a vaa atribuía a Jos enemigos el dominio de las 
E capturadas en guerra contra los mismos romanos, y 
consideraban a los TONIanos cautivados en ] ( 
esclavos, por cuya razón los hijos salían de la patria potes- 
tad mientras el padre estuviera cautivo; así lo estable e la 
lhostes, ff. de cap. et postlimi . Sia 
dl A Postlimin. rever “Son enemigos 
aquellos a quienes ej pueblo ron úbli S 
o AN 3 5 públicamente la 
» 9. Viceversa, ellos “al: pueblo: 
a 154 a OIMano; pues los de- 
15 Son ladrones o bandidos, Y así, el que séa ca turad 
et 3 : sea capturado: 
por ladrones no es sy esclavo ni necesita Dr 
Melendo Pe esita del postliminio. 
EMIgos, como los germanos o 


los partos, es s 
Ñ "1 esclavo y rec Dan dni 
minas E y) SU pris z 
el postliminio”. Asimismo la ls U pristino est 


sis, ff. cod. íL, establece: 


l enemigo, no tienen lu- 
rra fué injusta por parte de 


4 guerra como 


ano declaró 


> ado por 
Y Losicaptions, párr. expul 
Expulsados | ; s 

y Os cnemigos de las 
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tierras que ocuparan, su propiedad vuelve a: lc s: E 
dueños, sin que el lugar se considere. como presa”. Dice a 
ley que la propiedad vuelve, es decir, que su So 
perdió al adquirirlo sus enemigos. Lo: mismo se del qe A 
ramente de otras ley: 7 así conviene observar que e eS 
saca la dl 2, ff. cod. Mt. afirma que las EEES: Se 

vuelven a los primeros dueños por dere- 


Derecho romano 
cho de postliminio. 

En segundo lugar, 
dominio de las cosas que 4 


el Derecho romano no atribuía el 
rrebataban; a los piratas y ladro- 
no teman derecho a hacer la 


. 3 constaba que 

Ea A as dentado por lo que cuando se 
crab A OeadA su restitución a los Primeros a 
sin necesidad de ningún privilegio de SA e 
estimaba «que los hombres «ue estos 14 on 
turaban no eran sus esclavos Mi necia hi z 
nio, según consta por la l. pesima a de 
Ostes, y l.-latrones, ff. de ena po A 
atronibus. ff. de testamentis; y a 
E que lo me: recuperase de pos Pa Dead 
hubiese de restituirse a los det cea A oana 
adquirian su dominio por 


recuperaban, 


misma razón, 


en que esto sucedía era neces 
nio, por admitir que los enemigos 


«lerecho de guerra. po Pb: 
Ln ene lugar, ciertamente el postliminio- es indu 
y gar, 


A Alo osas por el De-- 
blemente un privilegio concedido a ale unas E E: Si 
ORTO AnON privilegio que no hubiera sido 


1 el mismo D ho los enemigos adquiriesen su do- 
ó WS e y il 
y mo. Derec 1 
ñ inio; antes bien, el que los. S dados pudieran Fetener «e 
Ñ Sk S Ú' ti al 


via lo que tendría el 
gunos de los bienes que recuperasen, a cal 
carácter de privilegio concedido a los militares. 


mé romano. 
fué la mente del legislador ole ade UcEsiaNS 1 


e quiera que , S 
De ben ser tales, que se persua 


a por parle del adversa- 
del Derecho romano 10 
nto de vista 


Esto hace que, 
los cristianos pueden. bacer debe á 
dan absolutamente de que E 
rio, es notorjo que las a sais 
pueden. tener valor entre cristianos 


12 


266 LUIS DE MOLINA 


en que fueron establecidas. Y, sin embargo, si estudias el 
Derecho de Castilla, encontrarás que ciertamente se ha es- 
tablecido lo mismo y con el-mismo fundamento que en De- 
recho romano. Y asi vemos que la 1.26 del tit. 26 de la 
Partida IH, dice lo siguiente: “Pero lo que diximos, que se 
deve tornar a sus duennos de la presa, que oviessen trans- 
nocirado en su poder una noche, o a el día metido en pos 
de muro de alguna su fortaleza, o dentro en hueste por 
que aquél ni aquella noche no lo pudiessen cobrar los que 
fuessen en pos dellos. Ca por qualquiera destas razones ga- 
nan el senorio aquellos que lo llevan, y piérdenlo los otros 
cuyo era. [E por“ende quien ende adelante lo ganare, deve 
por derecho ser suyo”. He aquí cómo se atribuye el domi- 
nio a los enemigos, de aquellas cosas que tomaron a los 
huestros en la guerra, y al ser recuperadas después que los 
enemigos hubieran adquirido su dominio, 
pertenezcan a quienes las recuperen 

tuirlas a los dueños primitivos. 
¿Qué diremos, pues? ¿Ha de afirmarse que los solda- 
dos españoles, que hasta el día de hoy han venido usando 
este derecho, están obligados a restituir a los primeros due- 
de EE ar o de manos del enemigo? ¿Ha- 
a E bién «que en adelante Pecarán mortal- 
das dé A no" testituyendo las co- 
dominio perseyera hasta E mi o LuenOs, e 
% omento de la recuperación? 


Creo que debe responderse lo contrario. Muéveme ello 
cl os prescrita que existe en la materia hit 
nerza de ley. Y aun cuando sea j sde ñ 

vista en que se introdujo en Dd, o o 
yes de Castilla, sí lo es Por convenir se 
común, pudiendo ser Justamente en 
da en lev positiva. Según ya vimos 
lo introducido por la costunh; ; 
que tenga fuerza de ley. 
fuese suficiente, A esto s 


de los Príncipes, emando establece 


se establece que 
, sin obligación de resti- 


! v en las le- 
astal Estado y al bien 
tm principio. estableci- 
+ Y €s suficiente. que 
re sea lícito en si Mismo, para 
VO inicial mo 
que la presunta voluntad 
1 alguna: cosa conveniente 
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para el Estado, es que, si ello no puede tener vigor por la 
1 tenga por cualquier otro capítulo, 


razón que ellos creen, 
lo cual pueden hacer licitamente, , 

Obsérvese, no obstante, que el fundamento. que supone- 
á válido con relación a los súb- 


os para su vigor, sólo se J 
OS Use Estado; no. respecto a los Ae 
quienes no pueden obligar las leyes y costumbres peyote 
Estado, Por lo que sino hay una costumbre muta como 
cuando los italianos, franceses, alemanes. o, SES ss 
peran algo de manos de los turcos O sarracenos, au En 
infieles hubieran arrebatado a los hombres de cual PEA 
de estas naciones, lo retienen para si, cjetamentes En de 
en el fuero de la conciencia restituirse a los PRMNEN s A 
ños. Obsérvese: también que si se conservase la oa 
de restituir a los primitivos dueños las cosas a.que a 


romano el privilegio de postliminio, así de- 
costumbres no 


ba en Derecho so 

a razón es las le 3 
herá hacerse. La razón es que y ; 
aquella que les conceda el uso. ; 
no tendrá vigor alguno e 
e que los, enemigos 
las demás co- 


tienen más extensión que 

En cuanto a las demás cosas 
privilegio de postliminio. por jade ss 
han adquirido el dominio de e Eds E 
lo demás, que los Prin- 
leyes claras y dig- 
A confe- 


sas que tome en la guerra, 
general es falso. Convendría, por 
istianos diesen sobre este asunto z 
cristianos, para que los soldados, : 
aramente lo que en este 


cipes e 
nas de los Estados 
jueces y demás conoctesen cl 


sore: 5 
punto es lícito o ilícito. y nal 
La 1. 13 del tít. 9 de la Partida V esta 


y ves los nues 
S es Es re e naves de los 
los corsarios se apoderen dl ncías para nuestros ene- 


e lleven merca S 
3n del Rey lleve do 


los corsarios lle- 


blece que cuando 
ros, que Sin 


antorizac 9 
migos, o que naveguen solamente con 4 
antes que El 
a lugar seguro, pase 
en pena a los pr 
os 


nuestros marinos las recuperan ; 
transportándolas 
soldados, É 8 
n Estado enenugo. y a a 
tiempo de guerra solo 
Obser- 


Yuen a sus puertos, E 
7 s Ss Ss $ 

a ser propiedad de los mismo A 

¡eros por llevar mercancias a 


dr incautos en 
segundos, por navegar ¡ncalios nr 
por recreo, sin el menor beneficio para 


13 


14 


sv 


en dicho caso, si el dueño 
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vese que ésta es una ley penal, y que estando los marinos 
en posesión de estos bienes, pueden retenerlos aun antes de 
darse la sentencia, pudiendo oponerse: a sus primeros due 
ños si los reclaman, alegando que han perdido su dominio 
por ministerio de aquella lley, al paso que ellos lo adqui- 
rian. Obsérvese también que con el nombre de corsarios se 
entienden en esta ley—como rectamente ha glosado Grego- 
rio López—no los piratas que no sean enemigos públicos, 
sino: los verdaderos enemigos que corren el mar con una o 
varias naves, según suelen hacer los turcos y sarracenos. 
Aquella ley concede a nuestros soldados el dominio de di- 
chas cosas, en pena a los primeros dueños, 
gún la 1. 26, tit. 26, Partida 11, 1 
Su perfecta posesión, ni habían adquirido sy dominio, y aun 
cuando si las naves aquellas navegasen con otro fin, debe- 
rían ser restituidas. 
Finalmente advertiré que como quier: 

no adquieren el dominio de las cosas que ocupan en guerra 
injusta, sino “ue persevera en sus primitivos dueños, y que 
ño conviene conceder su dominio má que a nuestros sol- 
dados que las recuperen en guerra de manos de los adver- 
Sarios, ciertamente, si por compra o cualquier otro título 
distinto de la guerra alguno las consigue, deberá en rigor 
de Justicia restituirlas a sus primeros dueños, según obset- 
vó Covarrubias en el lugar citado, Mas pa 
las conciencias añadir OS que 
nunca hubieran vuelto a poder de sus dueños, como ocurri- 
rá ordinariamente, será lícito comprarlas, aunque sea a pre- 
cio vil, con la intención de ue si el mismo: dueño las quie- 
re comprar, las adquiera por el mismo precio, pudiendo, 
En Otro caso, retenerlas el comprador. Pues es verosímil 
«ue ésta sea la. voluntad presunta de los dueños, pues su 
a sería irracional _£n caso contrario. Y así lo dije 
a Se co 
a iaa a a do los despojos portugueses, 
y Don Sebastián. Obsérvese que 


quisiere recuperar la cosa así 


aun cuando, se 
los corsarios aun no tenían 


a que los enemigos 


ra tranquilizar 
cuando sea verosímil que 
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comprada, estaría obligado, tanto en conciencia como en £l 
fuero externo, a pagar el precio pagado por ella; ya. que 
los enemigos que la vendieron no quedaban obligados a res 
ponder de evicción, y el comprador ha gestionado útil 
mente los negocios del dueño, tedimiendo sucosa a bajo 
precio. Por lo que en Derecho romano, según dijimos an- 
tes, cuando un siervo ajeno, aun sabiendo que a Esa 
redimido de mano de los enemigos, quedaba pUneSan ES 
dueño a devolver el precio de su rescate 9 a A 
esclavo redimido. Y cuando de las a JS 
turas verosimilmente haya de presumirse que Jos] d A 
dichas cosas no se hubieran opuesto a que otros; crisi Ss 
título gratuito o de cualquier otro mo: 


s, no estarán obligados a ninguna 
o ad en contrario de 


las adquiriesen por (tu 
de mano de los enemig dá 
restitución, mientras no conste la volun 


los dueños es, 
Lo que hemos dicho de las cosas compradas a quie 


j irse también 
las hayan ocupado en guerra A Aa ad 
sas dedicadas al culto divino, Y] 
de algunas cosas dedicad mies 

3 S exporta as tierras de 
nos, anglicanos y otros herejes e tana E Es ae 
z S A > TA 5 r. ue del 
ólicos, vendiéndolas a precio vil Ya que deb ES 
A : la su dominio o adminis 
atólicos a precio vil, 


que aquellos a quienes oe 
tración, prefieren que las compren 105 lo hagan los sarra- 
vendiéndose para el culto divino, que E 

usos profanos. 


cenos, o se destinen 2 


DISPUTACION CXIX 


EN LA GUERRA JUSTA ES LÍCITO MATAR A LOS INOCENTES 


sI 


Vumarto : 


1.—Opinión que afirma ser licito matar a los ¡mocentes en 


guerra justa 
Es ilícito matar al inocente voluntariamente en guerra 


justa 
no es lícito matar a dos 


3—En la guerra contra los, turcos, 
niños ni a las mujeres, salvo algunas veces. 
los niños «de los ene= 


Si pueden justamente ser muertos 


migos infieles. 
si. es lícito Ma- 


5 Quiénes se consideran como imocentes, y 


tarles. 


1. —De qué modo se ha de proceder en guerra Justa, cuan- 


do no se sabe quiénes son inocentes 


Es lícito en ciertos casos matar a sabiendas a los ino- 


justa: 


centes en gl 
Se refuta Ja opinión contraria 


MÁ A opinión afirmativa parece que puede probarse, Pues 
MER > según consta en el libro de Josué, 6, y en otros luga- 
los israelitas a veces 
y voluntad 


eriuras, 


de las Sagradas 
los niños de <ustenemigos, por la 
El mismo Dios. cuando destruyó 
mató también a los ni- 
¡ños con 


res 


mataban incluso 4 
y mandamiento de Dios 
por el fuego ú Sodoma y Gomor 
ños: y las aguas del Diluvio ahogaron a todos los 1 
los demás. Luego es lícito en la guerra Justa matar a un 
tempo a los in a los culpables. 


ocentes y 


9: 


5 


> 
1 
y 
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Sea, no obstante, nuestra primera tesis. De suyo, y vo- 
luntariamente, es ilícito en la guerra, aun cuando por lo 
demás sea justa, matar a los inocentes, Así lo dicen Vito 
ria (De iure belli, núm. 35), Driedo (De libertate Ch 
na, Y, cap. 6), Covarrubias (Reg. peccatum, part. 2, 1 
fo 3, núm. 4), Gabriel (IV, dist. 15, q. 9, art. 1, conc, 4). 
Mayor (ibíd., q. 20), Silvestre (Ferb. beltum, L, +. 10, conc 
3). y, en general, los Doctores Pruébase por aquello del 
Exodo, 13: “No matarás al niño ni al justo”, Además. 
porque en el propio Estado no' es lícito 
por el pecado de otro; luego tam 
do se haga contra él guerra just 
tarramente y 


matar al inocente 
»0co en otro Estado, cuan- 
a, será lícito matar volun 


in otro fin a: los inocentes por los delitos de 
su Estado ,y, además de que la razón natur 


bradamente, puede confirmarse por lo 
donomio, 20, al establecer, entre otras 
contra las ciudades rebeldes, que “a] entregártela Dios en 
tu mano, matarás (esto es, te será lícito: matar) a todos los 
que sean del género masculino, exceptuando a las muje 
aos Minos la misma razón existe en el caso de 
los demás cuya Inocencia les conste. 

De aquí deduce Vi 
los turcos y sarraceno: 
de que ni siquiera a se presumen inocen- 
tes mientras no se demuestre. lo contrario, Obsérvese, en 
Primer lugar, que si la guerra fuese contra herejes o após- 


tatas, como fué en los años pasados en el Reino: de Gra- 
nada contra Jos descendientes de los Sarr 


Delaron, y contra los cuales habí 


Les de que todos eran apóstatas, y que por esta razón se ha- 
ían rebelado, será lícito, sip du 


b da algur a as 5 
Jeres adultas por los crímenes de rca Añá. 
dase que las mujeres adultas que acompañan a los nen 
gos, úna ciudad si tada, no suelen 
acostumbran a ayudarles. Por 
Eguro conservar sus vidas, mientras 
ho deben, sin embargo, Equipararse con Jos 


al lo enseña so- 
que dice el Deuto 
normas de gue; 


toria que ni aun en la guerra contra 
5 será lícito matar a los niños, Y aña- 
las mujeres, que 


acenos que se 1 
2 fan evidentes argumeén- 


no conste su culpa, 
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niños en la misma clase de inocentes, De las mujeres rca 
nas hemos oído que siguieron a los rebeldes, y-de tal modo Ae 
e 7 , . a 

ayudaron, que frecuentemente combatian; por Jo que o 
de admirarse si también se oye que fueron muertas, sobre 
todo habiendo tan claros indicios de que eran apóstatas. a 
Como rectamente observa Vitoria (loc. cik, ca ¿ud 
S a causa para matar a los niños hijos de os ; 
no es justa causa A 
migos infieles, el temor de que al crecer Sigan 208 €] Et 
E s y s eristianos y perju 5 
sus padre chando contra los cr y l 7 
de sus padres, luchar ES E 

7 ener 5 

S ebe hacerse el mal para ob 
doles, pues no debe as 
ue vaya 2 
íci castigar ado que se teme (| A 

es lícito castigar el pec n y Ed Ed 
e E no se ha cometido. Y, además, existen . 
: y nos causen daños en lo 


pero que r Se 
chos otros medios para evitar q 


ucesivo. , , MA 
í J ¡ue no sean de dicho Estado, como los extranj 
Los « sea 


aaa se hospe- 
mercaderes «ue no estén domiciliados, sino que O 
y. d Ss A a i » 
dan allí como de tránsito, deben a ea 
o dice bien Cayetano (“Siunma”, verb. o EEES 
ser que conste lo contrario; por lo eS Ein miem- 
muerte, Los clérigos y religiosos no se € y, por lo tanto, 
bros del Estado en lo tocante a la iS que conste 
deben considerarse también inocentes, a a dicen, co- 
lo contrario; siendo ¡lícito el darles muerte, 
múnmente los Doctores, Estado contra el que se 6 
Entre los demás miembros del Est Adi 
A iusta, dice Vitoria (núm. 38) que E que será 
Justa, A a É 
el discernir cuáles de ellos son mocentes da de alguno 
lícito matarles, a no ser qUe cone An o estupidez. 
atarles, “aria ignorancia 
en particular por su a respetar los solda- 
sLos a e 
pus todo el mundo, mien 
inocente, pue- 


haga guerr 


O por otra razón: cb 

MBA 
dos, si pudiesen, Que puede a Le 
alguno en particular que € a 
E uteronomio, cap. 20 A 


atar a todos los hombres. sal- 


- it. MÚú- 
el Titoria (loc. cit.. Y 
vándose sólo las mujeres y Jos 1n1093, ME católicos 
E ses EE a guerra sea ; 
A cuando la gu A < como ino- 
Mero 36), dice que € 2 cer considerados Ct 
dd os deberán muchos más ser com ñ ES 
istianos E 


tras no conste de 
de confirmarse por el De : 
se concede la facultad de 1 
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centes, como los agricultores sencillos y sin malicia, y otros 
semejantes, sin que sea lícito el matarles, a no ser que cons- 
te su culpabilidad; de a 
lreg. el pace, de que trataremos más adelante 

gunda, Accidentalmente, y con intención de ma- 
tar a los culpables, será lícito matar incluso consciente 
mente a los, inocentes. Asi, cuando es justamente ataci 


uerdo con el cap. inmovamis, e 


lá 
wma fortaleza y ciudad, constando que en ella existen al 
gunos inocentes entre los culpables, es lícito bombardearla 
o incendiarla o hacer cualquier otra cosa para su captura. 
aunque se sepa que accidentalmente, esto es, sin intención de 
los que lo hacen, van a morir algunos inocentes. Cuando se 
sabe que en las galeras turcas van forzados cristianos, es líci- 
to atacarles con las balas de las hbombardas, para destruirlas, y 
luchar contra ellas, aunque se sepa que los galeotes van al mo- 
mir al mismo tiempo que los turcos; y en estos casos no existe 
obligación alguna de restituir los daños causados a los ino- 
centes; puesto que la lucha es justa, y no estamos bbliga- 
dos a desistir de ella, supuesto que importa al bien común, 
por el daño que accidentalmente sufran otros. Así entendi 
da nuestra tesis, la afirman Vitoria (De iure belli, núm. 37), 
Covarrubias (loc. cit); y, en general, los Doctores; y pue- 
de demostrarse, porque ¡ 


, he no se podría hacer ninguna 
guerra justa contra los culpables, y desaparecería la jus- 
ticia de los que tengan causa justa de guerra, con grave 
penjuicio del bien común. Ni siquiera podría defenderse la 
Iglesia contra infieles, por el hero hecho de que algunos 
inocentes son llevados contra su v 
en el ejército, enemigs 


oluntad en las galeras 

Ni los que fuesen injustamente ata- 

cados podrían lanzar balas y flechas para su defensa. 
Contestaremos al 


! argumento propuesto al principio, que 
todo ello fué hecho licitamente por la autorización especial de 
Dios, que es el Señor de la vida de todos los mor 
ll veces castiga los pecados de los padres con una pena tem- 
poral de sus hijos; y que ello era un beneficio para sus hi- 
J0S Inocentes, que verosímilmente hubieran seguido los ejem- 
pos de sus padres, siendo malos y pecadores, si misericor= 
losamente la muerte no lo hubiera impedido de este modo. 


tales, y que 


DISPUTACION XX 


SI ES LÍCITO REDUCIR A SERVIDUMBRE LOS SÓNDITOS 1NO- 
CENTES DE UN ESTADO CON EL CUAL SI 
Y SI ES LÍCITO MATAR O REDUCIR A SERVIDU 


N 10 PROMETIDO 


SILOS ENEMIGOS NO CUMPL 


Sumario 


1. =Si es lícito hacer esclavos a los inogentes que son Miem- 
bros de un Estado contra quien se hace guerra Justa. 


a de proceder con los, rehenes, 


2-De qué modo se 


ok lo que toca a lo primero, vi la tesis siguiente, Si 
AÑ bien es ilícito matar a los inocentes (ue son síbbditos 
de un Estado contra quien se hace guerra Justa, en 
cambio es lícito hacerlos esclavos. Dije siendo miembros 
del Estado, porque si son huéspedes: 0. peregrinos, que a 
forman parte del estado, asi como por ningun a po 
enemigos, si carecen de culpa, y no pueden, por E o e 
privados de sus bienes, ni tampoco ejercer contra ellos r 
gún otro derecho de guerra; así fampoco se les: pr 
ter a esclavitud. Ha de exceptuarse, por lo. demás, as Da 
la guerra de stianos contra otros UBA a ps 
ves ni los culpables pueden ser esclavizados, a IS 
la disp. 117. La razón de <sta tesis es que la E p SS he 
Sera enemiea, a los efectos de que toda ella puede 
E s, en cuanto se refiere a los bienes 
le halla la libertad; por lo que, 
1ocentes, puede ser 
en la dispu- 


cor 
castigada en sus miembri 
de fortuna, entre 105 cuales se hi od 
así como toda ella, incluso los MiembE 


ciales, según (Iremos 
privada de los bienes máter ¡ales, según ( 
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¡también podrá en su totalidad ser some- 
za tan grave que merezca 


tación siguiente 
tida a esclavitud, cuando la culpe 
la privación de todas las tierras y demás bienes. Por ello no 
hay duda de que podemos cautivar a los niños y mujeres de 
los turcos y sarracenos, cuvas tiert j 
riales podemos arrebatar en justicia por las injuri 
han cansado, vw así lo establece una costumbre sumamente 
practicada. Puede confirmarse la tesis, porque es licito con- 
servar camivos a los inocentes hijos de nuestros esclavos, 


as y demás bienes ma 


as que nos 


' según lo atestigua una costumbre frecuentisima: pues si- 
guen la condición de sus padres, y en cierto modo los padres 
son castigados de este modo en sus hijos; luego también será 
lícito hacer cautivos a los inocentes hijos de OS enemi- 
gos, castigando asi a los padres en los hijos, y al E tado 
mismo en todos sus miembros. Con dicha tesis cota 
Vitoria (De iure delli, núm. 42) t ' 

- chal lo ue toca a la segunda cuestión, diremos con Vito- 
Es Aa Eo 43) “ue cuando los rehenes entregados 
A El ee e de dolo; o si no han sido 
ad palabra A des: los entregó haya 
des ser,muertos por: el delito de cios US aj 

len pueden retenerse y ser s idos:a se it 
son culpables, pede sar a a AN E 
na de E poo ja le, al que la culpa sea dig- 

NOS sirvieron en la disput 
tesis primera, 
Las otros os 


' eba por las razones que 
álción precedente para demostrar la 
ya que en general es ilícito matar al inocente. 
WINIVACIONES no necesitan demostr 


2 


DISPUTACIÓN CXXI 


LÍCITO PRIVAR DE LOS BIENES 
. DE LAS REPRESALIAS: 


SI EN LA GUERRA JUSTA E 


MATERIALES INCLUSO A LOS INOC 
Y/CU 


0 SON LÍCITAS 


QUÉ COSAS $ 


DuUmario: 


es lícito expoliar a todos los inocente 


¿n guerra Justa, 
su fundamento. 
2 Si los beligerantes están obligados q 
devastados por necesidad de la guerra 
3. —Si han de restituirse los bienes devastados de los ecle- 
, son parte del Estado contra quien se 


restituir los bienes 


slásticos, que Nc 
hace la guerra. 
po—lEn guerra justa, es lícito priv 
a los inocentes que son miembros del Es 


ar de los bienes materiales 
ado contra quien 


se guerrea. y 
3.—De la licitud de las represalia 


6-—Para que las represalias.scan licitas se requiere causit 


no leve 
ólo puede decidir las represalias el que tiene poder pará 


guerra. 
8.--Si los militares están obligados 
sados a los que defienden el partide 


a restituir los daños cdu- 
y del que declara gue- 


rra ju ' 
9/—Se refuta la opinión contraria 
ar a todos los inocentes, aun 
huéspedes, de todos los bie- 
iedan usar contra nos- 
ner -la guerra. ASÍ se 


1s primera. Es lícito priv 
cuando sean extranjeros y 
cosas-que los enemigos pu 
an servirles para sostel 


a) 


nes ye 
otros,-y que pued 


el 


ar 
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pueden tomar Jas armas, naves, dinero, trigo, caballos, y 
otras cosas semejantes, así como devastar las tierras, y cuan- 
to se juzgue conveniente para disminuir las fuerzas del enc- 
migo y vencerle, Así lo afirma Vitoria (De iure belli, núme 
ro 39), y análogamente Gabriel (HIT, dist, 15, q. 4, art. e 
duda 5) y otros. Puede probarse, porque si es lícito matar 
accidentalmente a los inocentes, esto es, con la intención de 
perjudicar, no a ellos, sino a los enemigos, cuando así lo exi 
cunstancias de la guerra y se juzgue conveniente 


jan las 


a la obtención de la victoria, como vimos en la disp. 119; con 
mucha ma 


razón se podrá hacer todo lo que dijimos cuán- 
ado de la guerra y ello sea necesario para 
obtener la victoria, por cuanto los enemigos podrían de otro 
as para la guerra 


modo tomar y conservar fue 

Tesis segunda. Si estos bienes pereciesen o fuesen devas- 
tados por Jas necesidades de la guer no habrá obligación 
de restituirlos, aun cuándo se trate de bienes eclesiásticos, 0 
propiedad de sacerdotes o de otrcs inocentes que no sean 


miembros del Estado, a menos que alguien se haya enrique- 
cido de este modo, P los se produ- 
cen accidentalmente, según vimos en la tesis segunda de la 
disp. 119, Y no pueden ser causa de desistir de una guerra 
Justa, por lo que importan a los mismos que los causan y A 
su bien común, Además, no están obligados ni por parte de 
la cosa adquirida, que perece sin enriquecerlos, según supu- 
SIMOS; ni tampoco por parte de la adquisición injusta alno 
existir culpa alguna de su parte, Concuerdtn en ello los Doc 

tores citados, principalmente Gabriel, y también Silvestre 
'erb. dell, Hr, 4, 6), Obsérvese, no obstante que los que 
hacen guerra injusta, y que, por tanto, sean causa de que Jos 
adversarios cáausaren justamente estos daños, están obliga- 
dos a repararlos a los tales inocentes, 

Tesis tercera, Si estos bienes pertenecen a la Igle 
eclesiásticos Inocentes, o a otros inocentes que ho forn 
parte del Estado contra quien se hace Justa guerra, y se con- 
servasen después de terminada la guerra; o si los (que acen 


guerra Justa lós consumen en su uso propio, usándolos con- 


xébase, porque estos « 


a, 
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tra los enemigos o de cualquier otro modo, o los destruyen 
más de lo que exija el estado de la guerra, quedan obligados 
a restituirlos a-sus propios dueños, Asi lo dice Vitoria (loc, 
cit,, núm, 40), y puede demostrarse, puesto que el dominio 
de tales bienes es de estos inocentes, contra quienes Jos que 
hacen justa guerra no tienen derecho alguno, por no ser par- 
tes del Estado contra quien se hace la guerra, ni tampoco 
están, dichos inocentes, obligados a cedérselos gratuitamen- 
te, para que los usen contra el enemigo o de cualquier Otro 
modo: luego si se retienen, o son consumidos en cualesquie- 
0d ija el estado de la gue- 


ra usos, o destruidos más de lo que e: ' de 
rra y el fin de la victoria, están obligados a restituir a sus 
dueños. Pero si los distrajeren creyendo pertenecer al enc- 
migo, sólo deberán restituir lo que se conserve 0 el enrique- 


cimiento que de ellos hayan experimentado. z 
Tesis cuarta. Se puede privar de los bienes materiales 2 


los inocentes que sean miembros del Estado contra quien se 
como retener dichos bienes; siempre 
egún lo que vi 


hace justa guerra, así 
que no exceda del total de los bienes que, s CS 
7. se pueden tomar a todo el Estado” por 
derecho de guerra. Así lo afirman Cayetano (Summa, verb. 


bellum); Vitoria (De ¡iure belli, núm. 40); Covarrub s (Reg. 
otros. La razón es que, 


lente, todo el Estado se 


2rle en todos sus mielm- 
bienes materiales 


mos en la disp. 1 


peccahum, part. 2, párr. 9, num. y 
según vimos en la disputación prece( 
considera enemigo, siendo lícito castig: 


bros, en cuanto forman parte de él, en a nO 
y de fortuna. Por la misma razon, €s lieito imponer 


-S S r todos $us 
Estado un tributo que haya de ser pagado A CE 
miembros, e incluso por sus descendientes, e e 
partes futuras de dicho Estado, aun cuando no hay 


rado a los delitos del Estado. a os Docto- 
Puede confirmarse por la sentencia cold qe o 
ri ratado 
: ar Bártolo (en el propio 

res, y en primer lugar Bárto a mas de 
resclii la en 5 los autores que escribieron E AE 
): A ias: Vitoria (De tre A (De 
casos, en la 1 e intérpretes de rn 
mero 41), Covarrubias (oc. yes de inturiis eb 

recho Canónico, en. sus gÍosás 


al cap. 10M 
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damno dato, lib, 6, v los del Derecho romano en varios lu 
gares, la afirmación de que las represalias son lícitas (cuyo 
correcto nombre en latin es el de impignorationes); las cua- 
les tienen lugar cuando algunos ciudadanos de otro Estado 
han causado un daño, y ni ellos quieren repararlo, ni el Prín- 
expe y los supremos gobernantes del Estado quieren atender 
a las reclamaciones. De este modo, el Estado y su Principe 
de gobernantes se hacen culpables, pudiendo, por tanto, el 
Principe cuyo súbdito ha sido perjudicado, autorizar 


> a éste 
il Otros de sus súbditos para tomar represalias, as 
algunos bienes de súbditos del otro Estado 


gurando 


bastantes para la 


debida compensación, aun cuando estos cuyos bienes se Ocu 
pen no sean culpables. La razón es que en estos súbditos 


f n 7 se 
tiga al Estado que no castigó lo que debía castigar. Y asi 
dice San Agustín (cap. Dominus, 23, (1. 2) que son “guerras 


justas las que vengan injurias, cuando una gente o ciudad 


debe ser castigada, porque no castigó lo que sus súbditos ha- 
ban delinquido”. Adviértase que el Principe o los otros su- 
Premos gobernantes de aquel E , 
bles de aquellas represalia 
inocentes de su 


ado, que son-los responsa- 
€ , están obligados a restituir a los 
Estado los bienes que de este modo hayan 


perdido, 
6. Aun cuando para (ue se concedan Jas represalias es su 
Íclente una causa menor (ue para | 


la declaración de guer 
a pl a ENE no leve, 
eS que han de ocuparse no pertenecen al mismo 

“ue delinquió, Sino a otros de sus conciudadanos. Puesto que 

la usurpación de los derechos de estos hombres ue son 
culpables es de suyo odiosa, y fácilmente da E Sl 
Mas y escándalos, es claro «ue no deben a 
presalias fácilmente ni por 

7 Sólo puede otorgar las 
cho a declarar la guer 
Jefe del otro Estado, 
satisfacer, antes 


se requiere, no obstante, sobre todo cuan: 
sobre todo cuan- 


sión a inju- 
concederse las re- 
causa leve. 

represalias aquel que tiene dere- 
Antes debe amonestar al supremo 


; advirtiéndole su culpa al no obligar a 
de que se otorguen 1 
> A E 
tante, si después de ¡nf 
del Estado que la: cansó 


z as represalias, No obs- 
gida la ijuria viniesen mercaderes 


existiendo el peligro de que mien- 
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tras se hiciera la reclamación ellos volvieran a 1 har, sin 
que hubiese después esperanza de recuperar fácilmente el 


dano recibido, creo que sería lícito retenerlos y secuestrar 


sus bienes esperando los acontecimientos; sobre todo habien- 
de la opinión de que aquel daño se causo con la autorización 
del mismo listado y de sus gobernantes supremos. Pero. se- 
yia 1líerto privarles en absoluto de sus bienes, o causarles 
cualquiera otra injuria, mientras no conste la culpa o negle 
vencia del Estado de que son miembros. 

S Creo, no obstante, que de la tesis cuarta que hemos pro- 
defienden la causa del mis- 
cierto mudo se Oponen 


puesto deben exceptuarse los que 
e la guerra justa, y que en 


mo que ha i 
no quieren obedecer al que 


a los demás conciudadanos que 
les declara justa guerra. Sirva de ejemplo el caso de les E 
defendieron el partido de Felipe TI en la isla de OS 
"este reino de Portugal. Pues éstos no son a ES 
o del Estado que se resiste, y, por tanto, la equic E E 
mite que fueran castigados Ea 

del Rey Felipe; por lo que 

como en el fuero externo, z 
los soldados les hayan quitado, y que estos S dea 
adquirido ningún dominio sobre las Ss DEE ; nad El 
tante, si algo hubieran destruido o a e SS 
sin que ninguno se haya cla l Se O 
nj por parte de la adqui- 
ello se hizo sin pecado 
s cuarta el cap. nno- 
privar de sus bie- 


poco ni mucho por 
no dudo que tanto en € 
deberá restituirseles todo lo que 
oldados no han 


restitución alguna; pues 10 
a, que ya no subsi 


sie, 


cosa adquiri 
sición injusta, 

Tal vez alguno objeté 
qua. eb pace, 
en modo alguno 
a justa 


pues snponemos que 
a nuestra te 


onde, se prohibe 1 AS 
E a los labriegos del Estado 


vans, de tr 


ñes y molestar Responderemos que esta 


contra quien se hace gu meso y que ha de entendersc 
prohibición es de Derecho positivo, ya 


e ianos. Ni tampoco se 
vigente sólo en las guerras entre al viegos de sus Die- 
S E ES so a los labricgos = 
prohibe que se prive en todo caso S do > 5 an de 
nes, sino que sólo se ordena que cua 


j an los campos, 
su trabajo o cuando están €n a 
É ran y transporte 


rayan o vuel 
tanto ellos como 
ocen 


las semilla: 


los animales con que 
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de la seguridad necesaria. Lo cual se estableció para el bie 
£ público, evitando la falta de cultivo de las tierras E ue e 
biera sido causa de hambres; por lo que no se ANDE 
puedan ser privados de otros de sus bienes. Ade: e 
tano (Summa, verb. belt) duda de que este cano: Aa le 
rogado por la costumbre en contrario pitt 


DISPUTACION CXXII 


SI ES LÍCITO EN LA GUERRA JUSTA ENTREGARA LOS SOLDADOS 
UNA CIUDAD A SACO. Y SE ES LÍCITO MATAR A TODOS LOS DEI 


BANDO CONTRARIO QUE HUBIESEN TOMADO LAS: ARMAS 


Sumario 
1 Si es lícito entregar a los soldados una ciudad para que 


la saqueen 
2,—Durante el combate es licito matar 4 todos los comba- 

tientes de la otra parte. 
3-—Conseguida la vicloria, es lícito n 
4—De qué modo se debe proceder existiendo una 


¡atar a los culpables. 
gran mul- 


titud de culpables 

3 Si fuese verosímil que los 
parte eran inocentes, será ¡lícito matarles. 

ligados a desistir de la guerra Jus- 


que combatieron de la otra 


6.— In qué caso están C 
ta los atacantes y su fundamento 
alguno se rinde con condiciones, 


deberán observarse 


fielmente, 


de EN leal 
ra cuestión, diremos con Vitoria 


(Verb- belliun, L.q. 10 
denta- 


or lo que toca alla prime 


5 (De ¡ure belli, núm. 32). Silvestre 1 E 
conc. 3), y otros, (ue si bien por razones acci 


les ello suele ser ilícito, principalmente, tratándose de pe 
ciudad de cristianos, por las matanzas y tormentos de e 
inocentes, estupros, adulterios y OPresiónes de las EE 
que los soldados suelen cometer en tales ocasiones, así coma 
despojos de los templos y otras erueldades e injusticias que 


E RA or lo que 
suelen acaecer, no obstante, de suyo no.es ilícito. Por lo (l 
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sj se considerase necesario para la prosecución de la guerra, mos ya repetidas veces; luego, así como cualquier juez pue 
3 para encender los ánimos de los soldados y aterrar a los ene de E su propio Estado matar de los alfedioES 


migos, será lícito entregar una ciudad, aunque sea cristiana, ES O G.CO da E 


alos soldados para que la saqueen, aunque sen verosimil que a O croRcaa ñd 


bién es de suyo lícito matar 
algunos soldados por su culpa cometerán semeje 


ntes delitos; 

como" también algunas veces será lícito incendiar una ciu- 

dad por cíusas razonables. Mas los gene 

guen a saco una ciudad, estarán obli 

erueldades e injusticias, y a impedirlas en cuanto puedan 

2 Por lo que toca al segundo punto, sea nuestra primera te- 
sis. Que en el combate, sitio o defensa de una ciudad o cas- 
tillo, y, en general, cuando la cosa esté en peligro, será lícito 
matar indistintamente a todos los combatientes 


muerte. | Dec | 
1 en e la d de los cu 
“Tesis tercera, Cuando sea grande la multitu | 


y particular de la pena de muerte, atin Cual | 
s será lícito matarles a todos o a su mayor | 


lícito. Pruébase la primera par 
we 


ales, cuando entre 


pables, dignos er 
do algunas vece 


gados a prohibir tales 


sto 1 
arte, otras veces esto sera le 
de mo cabe esperar la paz y la seg 


K > L p Y > 
te, porque si de otro modo E | 


ridad, y sobre todo si al misn 


para el bien de la Iglesia y de 
as espe 


10 tiempo Se Juzg 
lós mismos culpables, por Set. 
anzas de su conversión 


de la parte y. gr. infieles, existiendo poc 


“0 pi riébase SS A sde y NA 
contraria. Pruébase, porque los que hacen justa guerra no y de que desistan del pecado, sin duda será lícito y a | 
pueden llevarla a cabo, consiguiendo la victoria, la seguri z ' les a codos do os qUetES crea conveniente para ás | 
dad y la paz, sino quitando de en medio a los os a 


to que dicha muerte sería. 
y del prójimo, 
ridad de Dios y ( o, cOmO” ñ 
de los matadores, y de los mismos Mue 
EAN liría que en pecados | 
rte impediría eo k 
. por las llamas eternas con M 
1 ¡ continuasen € id 
1 sido si con n 
20) permitía Dios a los hijo: 
: matasen a todos 


> pe 
de la otra chos fines. Pue como conve 


Í parte, Por lo que, aunque sepan que habrá entre 
ellos inocentes, por excusarles la ignorancia « 


acuerdo con la 
> la orden de 
su Soberano de culpa en el combatir, pueden matarles, en 
cuanto sea nec 


niente a la Iglesia, y 


tos, a quienes la mue 


ano para lograr la victoria y evitar el peli- 
$ro que supongan, Pero si cómodamente se puede salvar 3 
alguno de estos inocentes, no se podrá darl 
«ue dijimos en la disp. 110. Obsé 
mocentes de que tratamos 


a pecados, siendo castigado Rd 
nos dureza que lo hubieran s 
Por esta razón (Deuteronomio as 
de Israel que, tomada una ciudad h 


mujeres y A los niños, 


le muerte, según 10 
ese que la muerte de lo 
se hace en defensa propia y del 


ya que se trataba 


exceptuando a 


| 
ne ñ 
bien común, ara recuperar las e | 
IM, Y para recuperar las cosas que nos pertenece! ñ sontra infieles, lo no intervelk | 
contra su oposición. Pues así e z de guerras contri a porque cuando 1 | 
Í ves ast como los particulares, cuando Lal segunda ¡parte Se prucha, pory Lotes ciertamente SS | 
no puedan de otró modo defenderse a sí mismos o 1 sus bie CO tros semejante 


po 
alar a una tar 


0 S 
za, siendo, 1 a 
A istianos. Pero nc 


enlpa contra 


1 gran muchedumbre 


Me 
or tanto, culpa M 

y surgiria 
la cá- 


le: : A en < excelentes Ánes Y 
ves de importancia, pueden licit gan estos excele 


y mente matar, aunque sea ul 
ino OTRA 


ente el que se resiste, para impedirlo; asi también puede 
cualquiera en guerra justa matar licitamente ¿á los inocentes 
que combaten del Jado Optiesto, en cuanto sea necesario para 
la consecución del fin. 


3 Tesis segunda. Lograda la victoria y pasado el peligro. 

a es de suyo lícito matar a los culpables, esto es 
gún un prudente arbitr 

la muerte. Pruébase, 

el carácter de jue 


opondria al bien comun ma 


sólo por razones de ven USES 
tal, especialmente tratándose 
ninguna obligación de e 
ridad, mas no contra la Jue 
Tesis cuarta. Si fuese VE 
la otra parte eran q ) 


restituir, por Se 
isticiil 

rosimil que 
porque 


¡entes de 5 


los comba 
la jenorancia 
en la duda sobre 
orden del Princit” 
evidente que obten = 


2 inven- 
ta | 


A , a los que, se- 
10, han cometido crímenes dignos de 
porque «ei que declara guerra justa toma 
% para el castigo de los enemigos, según vi- 


a porque: 


a cada Copa OS Y 
cible los excusase  atieron ¡po! 


AS 


con 
ala obediencia 


justicia de la guerri 
excusáandoles de culp: 


286 LUIS DE MOLINA 


da la victoria seria absolutamente ilícito matar 
de ellos. Porque entonces no existiria ninguna 
hiciel 


a cualquier 
culpa que Jos 
a reos de muerte. De modo que si alguno 
inocentes: les matase, quedará obligado a la 
dano causado, 


sabiendoles 


restitución d 


Como quiera, pues, que la guerr 
cio del bien común, por las matanza 
entregars 


a no sólo cede en perjui 
as de hombres que suelen 


las labores militares, 
útros mocentes, y por la ocasión « 
trimentos en sus bienes ye 
litos y otros males q 


sino también de muchos 


vejaciones y grandes de 
n su libertad, e innumerables de- 
ue suelen proceder de las guerras y que 
se sigue lo que afirmamos con ( 
no, Driedo y otros en la disp 


MEN A guerrear justamente est 


dejamos en silencio; ayeta— 
103, de que los que se dispo- 
án obligados a desistir de ello 
siempre que el adversario les ofrezca la debida satisfacción 
úntes de romper las hostilidades, E 
Agustin (cap. noli, 23, 1. 1) 
Lo de voluntad, sino de nec 
Por lo:que toca a los « 
cualquier otra o, asión, 
como las de salv 


Por estas razones dijo San 
“que la guer 
dad” 


a justa no es asun- 


jue se rinden en 


51 Se entregan con alguna condición, 


O cualquier otra no iniena, de- 
aceptada. Pero fuera de esto. 


E gados según la cantidad y cualidad de 
pa conforme a lo que lleyamos dicho 


rá recordar que él es un juez y 
nunciar sentencia cc mira 
vencido; 


los asedios o en 
ar las vidas, 
berá. serles complid 


á una vez 
Podrán ser cast 


su cul 
Mas el vencedor debe- 
no un demandante, al pro- 
los enemigos y 
y que la pena no debe 
que la culpa, debiendo 
Mencia a la seyic; 
los vencidos son 1 
de Cristo; y 
de tenerse 


contra el Estado 
en modo “al 


guno ser mayor 
anteponerse 1, 


a misericordia y la cle- 
a y crueldad; sobre todo: consider 
MUestros prójimos, redimidos con la sangre 


rel bien común, la gloria y Honor de Dios han 
Siempre ante la mente, 


ando que 


a 


DISPUTACION CXXIHL 


» ENTES. Y SELOS PRIN- 
LA COMPOSICIÓN ENTRE LOS COMBATIENTES 
DE 


sí 
)S DAÑOS SUFRIDOS POR 


CIPES PUEDEN COMPONERSE 


Ú RESPECT ñ 
DE LOS SÚBDITOS, RESPECTO A 1 


Sumario: 


Jos se consentimiento de los 
imposición se hace con el € 1 
1,—51 la coi 


súbditos es lícita. q 
¿Si el que hace guerra ae 
ono: Ea bligado a procurar que 
a ad er ieados de los daños sufridos. 
RUS se componga con el enemigo 
súbditos, perdonando los da- 


a está obligado a restituir 


sus súbditos sea E 

A SO 

4 —Si es lícito que el Principe 

contra la voluntad de sus 
ños recibidos 

arios que Íicia 

3 Os alversarios (qu e 

ES los daños' causados. 
usticia de Ja guerra por 
la la compostción 


obli- 


erra injusta estan 
ron guerra imjust 


gados a restilwE 105 
6.—No constando la 1] di 
añ ¿Ss yilic 

que causaron danos, €s vi 


parte de los 


:ón se hace 

EE sición se hac 

a ira tesis primera. Que si ka A UEE que injusta- 
> estra Les a e los súbditos e 

AS E 0% libre consentimiento de lo: - tenio 

io habían sido perjudicados, es 2080 ld 

Emo MEE le obligación de restituir en 
e quede obUS: Ello es evidentisimo 


yatoria, sin qu do 
Seo : la conciencia jenorancia 


terno ni en el de la: consci 
Tesis segunda. a que a guerra injusta, 
h vocado una pa 
culpable ha provocado Y S daños que 
culpable ha ] <ábditos todos los daños 4 ordad aunque 
sus súbd rdonan. Y ello es verda 
los pe E 


- con 
entemente O CO! s 
está obligado a 


hayan sufrido, 


restituir a 
si libremente no Se 
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haga la paz con los enemigos: para bien del Estado, Pruéba- 
se, porque ha sido la causa injusta de todos estos daños de 
sus súbditos, Pero si los mismos súbditos conocían la injus- 
ticia de la gue y voluntariamente, sin que el Principe les 
obligase ni les mandase, fueron con él a la guerra, el Prínci- 
pe no estaría obligado a reparar los danos que sufrieran en 
esta guerra, como afirman comúnmente los Doctores La ri 
Se es que entonces ellos mismos serian la causa de o Sn 

S, 


al ir voluntariamente a Lo 
aria eala guerra sin que nadie se ( 
denase ss 
Tesis Lerc 


a. 1] que ha declarado una guerra justa, está 
obligado en cuanto pueda hacerlo cómodamente si SE 1 
cio del bien común de su Estado, a procurar std 
tos sean indemni A 


a que sus súbdi 
E ados de los daños injustamente recibidos 
€ otro modo, si contra su voluntad pacta! sin 
eAndolo el bien común, esta 
ruébase esta 
a pS porque estando por su oficiosobligado a declarar 
el derecho a sus súbditos, oblig: 
rar los daños, 


exigirla, no 


i obligado a restituir 


ed ando a los enemigos a repa- 
del bien común; Me lo ca Egel 
dolo sin causa; quedando, por nto > 
E Tesis cuarta. Cuando la paz y 
o al bien común de los súbditos, porque 
AS 1 PAS y destruye la N ción, podrá el Prin- 
E ontra la voluntad de sus súbditos, pactar con los 
nemigos, incluso perdonándoles los d los AS 

dice Adriano (De restitutione ( 
Se dubitatur), Gabriel (IV día 1 q 4 art lud 
a CA Sua 3, duda 3) 
di en meo púrs últ), Silvestre (verb. bell. 1, 
este caso hace A Sad ei ss pocos sl 
es CE cd de los negocios de sus súldi- 
A ec ERRPROA a iendo obli arles, por el poder que 
den, no obstante. los Do SS por el bien común, Aña 
e A de ICLOTeS que no podrá perdonar los dla- 
os de rBlesia, sin el consentimiento de los Pre- 
MES E anto éstos, en est 
pes sevlares, Pa 


a imjuria no lación 
obligado ala restitución 


composición con Jos ene 


años causados. Así lo 
gredior casus, párr. quin 


parte, no están sometidos a 
ero elertamente cuando asi conven- 


DA 
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al bien común, deberán permitir los Obispos que se haga 
la composición, a pesar del perjuicio de sus Iglesias; sobre 
todo teniendo en cuenta que ello siempre representará menor 
perjuicio para ellas que la continuación de la guerra. * 
Tesis quinta. Si los adversarios hacen conscientemente 
guerra injusta, sin que lo impida la composición y remisión 
hecha por el: Príncipe (a pesar del consentimiento prestado 
aciones y mayores 


por los particulares, para evitar sus vej 
ados, en el fuero de la concien- 
lo dice Adriano (loc. 


males), estarán aquéllos obli 
cia, a reparar los daños causados, Asi 
cit., párr. praterca dico): y la razón es que les constaba estar 
y que dicha remisión no fué absoluta- 
del mismo modo que el que sabe 
a otro, está obliga- 
istir de dicho plei 


obligados a restituir, 
mente libre. Por lo que, 
que sostiene injustamente un pleito contra 
lo que haya recibido pot des ' 
lo dió liberal y gratuitamente, sino sólo 
ias: lo mismo ocurre en la cues: 


do a restituir 

to, pues el otro no se 

para librarse de sus moles! 
tión que nos ocupa. 

Tesis sexta. Si no consta la injusticia de la guerra de 

años, el pacto, composición 0 

1 fuero de la conciencia; 

la injusticia de la 

Pues el 

mo 


parte de los que causaron di 
4 válido, incluso en € 


transacción set 
aunque despues les conste 


ados a ninguna restitución. 
ón de las partes, no fué gratuito 
alente a una remisión 
asu vez, remi- 


de modo que 
no estarán obl 


guerr 
tratado, según la opini í 
oneroso por ambas partes; equiv 
derechos, para que el otro, 
Y en los contratos onerosos, MO se 
tanta espontaneidad como en las 
1 otro lugar. 

5 ahora de trata! 


de 


daños o cesión de 
ta o ceda en su derecho 
requiere para la validez 
s, según veremos el 
Veamo 


«donaciones gratuil 
Baste lo dicho sobre la guerra 


sobre los testamentos 


QUÉ COSA ES:EL TESTAME) 


DISPUTACION ECXXIN 


EN QUÉ SE DIFERENCIA DE 


TO, Y 


LAS OTRAS FORMAS DE ÚLTIMA VOLUNTAD 


Sumario: ( 
ES 


11, —En el reino de ( 


numneración de las formas de última voluntad 
Definición de las últimas voluntades > 

Origen de la palabra testamento. 

Definición del testamento, 

Por Derecho común, el testamento es nulo si en €l no 


se instituye un heredero 

No pueden ser válidos al mismo iempo dos testamen= 
tos del mismo testador, sino que el segundo anula al 
primero; a menos que el causante sea militar y conste 
(ue quiso que los dos fuesen válidos 
Se distingue la herencia de den 
ma voluntad, por la institución directa del heredero; 


formas de últi- 


exceptúase el codicilo' militar, 
En los codicilos puede définirse indirec 
sustitución hechas en los co- 


mente la he- 


rencia; y la institución y 
dicilos equivalen al fideicomiso. 

Fin y utilidad del eodicilo, 
—En Portugal, el testamento no nec 
heredero cenando el! testador liene ascendientes o des- 
rque se entiende que éstos son instituídos 
s porciones que les corresponda. E 
“astilla, el testamento no necesita insti- 


esita institución de 


cendientes, pa 
tácitamente en 


tución de heredero, 
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1 


2 


12.—En qué medida se rigen porel Derecho natural y de 
Ea y en cuál por el Derecho civil, las disposiciones 
de los testamentos y demás formas de última voluntad. 


RATAREMOS 2 continuación de la transmisión del domi- 
nio. por la propia voluntad del dueño anterior, Y e 
Y primer lugar, de las últimas voluntades, rana 5 al 
mismo. tiempo de los límites que pone el Decio cl Para 
penes de las uE por actos de última voluntad, Asimis- 
pe a pNespiones abintestato, según el mismo Derecho 
A de algunas otras cuestiones que 
EOL qu An de las últimas voluntades, 
cia Ss dur a se cuentan el /es- 
sa AS delcomiso y la donación por 
cd pos trataremos mejor y estudiar 
e TAN CU estas últimas volunta 
dos (tomados en el ideada E ps Ss 
las cosas legadas) y fideicomiso sl 
no suelan ser partes integr: re 


CUNSa 


que los lega 
gar, y no en el de 
so Sustituciones indirectas. 
cilos; lo que se quiere Al oca 
Si una forma de última ado Ia estilos; es-por 
Se entiende por último , 


ahora tratamos) la Ad voluntad (en el sentido de que 


tiempo posterior a la y En gratuita de los bienes para el 
trata de una disposi eee del que dispone. Puesto que se 
ma naturaleza com COn totalmente. fibre, tanto por su mis 
drá ser revocada 5 poca que ordena el Derecho civil, po 
confirma más qu 5 Sun el arbitrio del que dispone, y no se 
en la Epístola E da 71 Inuérte, según aquello ame AiO 
Xi ho pS 5 e 
por la muerte, y no SS 0: “El testamento se confirma 
vive el testador”; Sa Clesto es, arm no es. firme) mientras 
libres se llamen EA Es la razón de que estas disposiciones 
anteriores, sino o > eiulades, no por relación a otras 
HO es po Cuando son firmes 
Es porque persísti A y producen su efes- 
% O Sin ser revocadas hasta e aÓma 
es 
stador, y, por: tanto, fueron las úl- 
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timas en dicha materia, no seguidas por otras que las priva- 
sen de vigor (1). 

Vamos a tratar del lestamento, como la más principal 
entre las últimas voluntades. Se dice en la Instituta (de tes- 
Lam., Un princ.) que procede: esta palabra de testinonio de la 
intención (mentis testationem). En cuyo aserto Teófilo, com- 
pilador de las Instituciones por orden de Justiniano, siguió 
la opinión de Servio Sulpicio, que en su (10. 2 de testamentis 
afirma que el vocablo testamento es palabra compuesta de 
testimonio y mente (testatione et mente). De esto se rien Ge- 
tio, Valla y otros, citados y seguidos por Covarrubias (Rub. 
dle testamentis, part. 1), los cuales afirman que el testamento 
no tiene más relación con la palabra mente, que las voces 01- 
namento, sacramento, etc, Pretenden que se deriva de tes- 
tador, en la forma testamen; tomando la silaba fum lo mis- 
mo que las formas velamen, mutrimen y OYOS nombres se- 
mutrimentun, ete Y así, 
ireen que, según el valor del vocablo, lo mismo quiere de- 
cir testamento que testimonio, O lo que es propio del testador 
respecto a su última voluntad; o sea, que el acto de testar 
en o testamento, porque el testa- 
«¿lor suele en ellos citar a Varios testigos de su última volun- 
tad. Algunos defienden a Teófilo, porque no habló según la 
«timología, sino según la semejanza de la palabra. Ps 
ereen que, según él, la etimología de la palabra sólo sera 
testación o testimonio; pero que para mayor aclaración aña- 
dió la mente o intención, Porque realmente se trata de un 


testimonio de la intención a 
Ulpiano define el testamento del modo siguiente (/. a le 
de testam.): “Es la justa sentencia de nuestra voluntad s 


k ñ spués de su muet- 
bre lo que cada nno quiere qu despues 


incipio, fundamental eo el h 
incipio, fundamera O 
que éste, por lo demás, 


mejantes, para formar velamentin, 


recibe el nombre de fesinme 


e se haga 


mo 


(1) Ya veremos cómo este pr a 
meno, que lo aplicaba con plena. O ES 
tamtiimas derogaciones en 18 Posa UL nc dorma comente e d 
) ¡fica tarece La el s 
cera jncipio TOMANO, salvo por lo que Se pp 4 eS Ane 
ciones matrimoniales, lan rias en este punto o 
gicnes forales, y que no parecen dar malos res y 
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te" (1). A cuya definición, con razón, añade “la glosa de 


Acursio: “con institución de heredero”, queriendo decir ins- 
titución directa. En «licha definición se toma como género 
la sentencia de muestra voluntad, esto es, un decreto dado y 
establecido externamente, en lo cual coinciden las últimas 
voluntades con las donaciones entre vivos y los contratos; 
se añade jtista, esto es, legítima y conforme con las dispo- 
siciones del Derecho, para que sea válida; puesto que fre 
Cuentemente se llama justo a lo que es adecuado a las leyes, 
0 a su propia regla y medida, y por esta razón se llama al- 
gunas veces justicia a la virtud en general, según vimos en 
el tratado L En este luga 
las demás formas válid 
algo en el testamento £ uu 
recho, 
zÓn, se: 


ar sólo tratamos del testamento y de 
las de última voluntad; mas si hay 
ese separe de las exigencias del De- 
ya en cuanto a la solemnid 
. 1 mulo € inútil; pue 
lidas de última voluntad 
legítima, con el 


ad o por cualquier otra ra- 
para excluir estas formas invá 
Mad se añade aquel predicado de justa o 
a E explicado La parte dela definición 
eN cl €. 0 sea, lo Que cada uno quiera que se 

Ya después de su muerte (entiéndase 
Mun a todas las formas de última voluntad y 
según lo que dijimos poto antes se colar 
neral: sirviendo pa 
VIVOS, 


Aluifamente), es co- 


se entiende 
re las voluntades .n ge 


donaciones entre 


distinguirlas de la 
5 guirlas de las 
ó y de los demás contratos 

ss Las palabras: COM Mstitución dire la de 
13 por Acursio, distinguen al ( 
mas de última voluntad, Py 
romano, 


heredero, añadi- 
al testamento de 


s demás for 
S por disposición del Derecho 
ámento |, 


que si expres 


es intrínseca al a 
al test AT 
heredero, de tal modo la institución directa de 


mente no se instituye 


ES 


Smoría, comete una: ligera 
del testamento : 
«uis Ost mortem 
> me es iy o 
Ye Stcen D.. XXVIIT, 1 É Nod 

- ÚLeIaNO, comio es sabido 
10e así: “Testamentum eat 


A 
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un heredero, el testamento es nulo e inútil, aaa Aa 2 
el párr. ante haeredis institulionem, 1, de lega ta pu 
primis, 1, de fideicommissis; l. últ, H1.de aer pu ndo E 
ff. de codic., y otros textos legales. Y asi vemos , ene 

“rárr. ante hacredis citado: “Los testamentos toman su ¿de 
eN de heredero, por-lo cual dicha ¡institu 
: y fundamento de todo el testamen- 


ción es como la cabeza ) ONCE an 
to”. Y tan severamente se observaba esto En otro ti po. 
el o cualquiera otra disposición precedia 


Ó ca nula e inútil, 

el testamento a la institución de heredero, era e 
teniendo sólo valor las disposiciones que venian SR Ed 
testamento después de la institución de nes eS Pr 
ES j é suprimi r el párr. ante haerec ” 

> e or fué suprimido por sad 
bd o tal que el heredero se instituya ex 
las disposiciones del. testa- 


gor de la institución 


que si algún legado 


estableciéndose que, pes 
válidas todas tea 
a institución de heredero. Y pO 


Jtima voluntad se-1ns- 
rí el carácter de tes- 


presamenlte, sean 
mento, precedan o sigan a 1 


a úl 
lo mismo que en cualquier forma de í 


eredero, tor 
tituya directamente un heredero, t 


tamento ; DN E 
Y no puede haber dos testamentos v lidos del e 
1 a siempre al . 

: S undo invalida sier an 

tador, sino que el seg 4 So TE 
como consta en la Institula, quibus nodis ptas a 
> > . Y dr sed els MAS. ex 
mentum, párr. posteriore, Y párr. sed et st eE os 
los testamentos militares; pues cómo el mi e E 
rir en parte testado y en parte 1ntes ado. pued e 
1 Gi 3 se opongan el año 4 

testamentos válidos, siempre que Mo Se po ga E 
e el testador quisiera revocar el p E 
la 1 quaerebatur, y Eme 


otro y no conste qu se Ce 
y según se deduce de 
con el segundo, según se del : Pa 
i ici £ de militari testamento y otros te legal 
e a de las demás for- 
Diferénciase; por tanto, el testamento de en 
ia a institua 
mas de última voluntad solamente por 15. JeS cr 
le 1 lero (1). Pues, en primer Ingar, según cons 
de herede E ; 


ica forma válida que 
667 de muestro Có- 


A c esto, y el testamento es lo 
Dn vere das últimas Voluvtades Sesín east. 567 de da a 

pueden revestir 12 q cual; una persona dispone para: después 46.87 

o ao 0 So de parte de ellos, $2 llama o E 

A LLE de fondo; pero, en Cambio, E 

a Iueitte cod arreglo, al art: $729 

taria es la única , 


o 
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Instil e codic,, párr 
ds el ile en los codicilos no puede dar- 
A Eo para que no se confunda, como 
a to de los testamentos y de los codicilos, 
o E ao no se pudieran distinguir 
litar, que por alta ici tituir dl ! 

q e mstituir directamente herede- 


ceptúase el caso de] mi- 


ro Incluso por codicil y 
S codicilo, según e 
fi 0 y 5 consta e e . 3 
8 /f. de militari testamentí. Entiénda ven la 2 militis codic., 
3 TA E ase, por ta 
te de la definición del testament por tanto, aquella par- 
heredero. pi O, con mslitució ñ 
, con exclusió . ón direc . 
ral on exclusión de todo privilegio cta de 
ar estos codicilos mili 'g10, para poder se 
E A militares del concepto de t E LaS 
ante, y : 2 testamento 
STE ente podría darse la hereno MEA 
dero abint O por fideicomiso en dicho cod cru ateos: 
Ss 4 estal 3 . codicia are 
la herencia 0 o instituido por testamento AS 
a otro; ele : , que entregue 
AN a cual quedará de este EA OS 

la, reservándo 4 do obligado a 

man Trobelianica ndose solamente la cuarta parte Cn A ñ e 
Se, consta a parte, que la 
Nacred.. pá egún consta en la Insti 1 

4 o ; a Is! E 

dor El de quia heres; en la ley 2 Ec de pa 
x y y ad Trebelli k 2, (ít, 12 de la Parti- 
e cida 4 ed Drebelliamen Esta Institució ES ti 
cion o ama fideicomiso o sustitució ón indirec- 
Po A, como diremos e; 1ición indirecta o 

Por tanto hemos distin s Si 1 su lugar, 

timas vi stinguido esta for 

s voluntades, porque la sta forma de las demás úl- 

tino es llamad e la sustitución d 
ste arde otro a la trecta, (por la que 
Neg Otro que se la entregue a la herencia, sin el Ínterme- 
subst '€rO, y, por tanto, io tina institución directa de 
Lo AS de los testamentos, ¡1 epa misma naturaleza y 
. E e " MM e] SEO 
tituy AS que por testamento. No edo hacerse, por tan- 
es por codicilo a un susti obstante, cuando alguien ins- 
ES aio interpretación del o en la herencia, por wa 
. ler 7 z E 
o yalse hubiera se entiende que ruega 

0, 0 ya deb p ido anterior: 

ERAS HEra suce A rmente r s- 
cho sus y suceder a Se por tes 
Seto TA pe abintestato, que entregue a di 

Py, EN) MO Ocurre E € G 
, POr tanto, se trata de En la sustitución pu- 
EA da sustitución indirecta, que- 

a restituir la herencia al susti- 


consta en | mente la e 
al. Scacr la cuarta Trebeliani 
3Cacvo]a, a Trebelianica, c 

a, $. ad Trebellianum, y 1, pel E, 
Í AS 1 quis, 


A 
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asi lo afirma %a glosa al párr. 
los Doctores. Lo mismo 
a uno la herencia, 9 
hecha inútilmente, 


rárr. Seiam, ff. de legal, 3, y 
penúlt., L, codic,, y en general, 
cabe decir cuando por codicilo se deja 
fundación anteriormente 

, párr. últ. ff. de iure codic., y 10 
«firmascon Bártolo y otros Molina (De prunog. lib. 2, cap. $, 
núm. 38) y Antonio Gómez, comentando la ley 3 de Toro, 
núm. 87, donde cita va otros textos y autores. Estas sus- 
que pueden los legados y en 
causa de muerte, como vercimos en su 


as últimas formas, por lo que no 
según antes enúz 


l 


se confirma la 
como se deduce de la L. 


ri 
también hacerse en 


titucione 


las donaciones por 


se cuentan entre est 
nco las últimas' voluntades, 


lugar, 
son más que ci 
e los codicilos, los 9 


meramios, 
4cilmente el objeto d 
in princ.), em 


Ya se entenderá 

cuales (según consta en la Instituta, de codic., 
a introducirse en tiempo de Augusto; Y en qué se 
testamentos. Sirven para instituir lega- 
ciones fideicomisarias 0 indirectas y para 
declarar, mudar o corregir algunas cosas en los testamentos: 
Se diferencian principalmente en que los testamentos con 
cosa que no 0cu- 


tienen una institución directa de heredero, Cos ] 
1 modo ace idental en vir 


pezaron 
diferencian de los 
dos, para las sustitu 


re en los codicilos, a NO ser de ul 
tud del privilegio concedido a los soldados. ; 
que se encomiendan a la eje- 


Los legados y fideicomisos 
son partes de 


un legado, O 


los testamentos 0 ceodici- 
fideicomiso constituye in- 
si nada más se ordena en él, pues no 
eredero. Las donaciones por causa 
nte se hagan fuera de los tes- 
sin embargo, institución 
Lo cual hace que el 
la ins- 


cución del heredero 
los, esincluso, a veces, 
tegramente el codicilo, 
contiene ¡institución de hi 
de muerte, aunque frecuentemie 


lamentos y codicilos, n9 contienen, 
como veremos en Su lugar. 


las últimas volu 
Derecho de este Reino de Portugal 10 
tit. 70, Ún prince), cuando el testador 
ascendientes, no 0 va- 
cederle en las dos ter- 


le herede 
de heredero, les an 


testamento se distinga de 
a de heredero. 


titución direct 
Obsérvese que por 


(Ordenanzas, lib. IV, ( 
e descendientes 0 


viera han de su 


que sabe que tien 


que quiera o no « 
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ceras partes de sus bienes, sólo dispone del otro tercio, pue- 
de hacer un legítimo testamento sin ninguna institución ex- 
presa de herederos; puesto que basta aquella institución tí 
cita, según el mismo ordenamiento legal. Y por esta razón 
es costumbre en este Reino no hacer en dicho caso mención 
alguna en los testamentos de la institución de heredero, sino 
solamente de las disposiciones del testador sobre dicho te: 
cio y sobre su propia sepultura, así como lo que explica u 
ordena para desc: go de su conciencia, etc 

Por Derecho del Reino de Castilla, pa que el testamen- 
to sea válido, no es necesaria en ningún caso la institución 
de heredero, sinc que 


el heredero que suceda abintestato por 
ministerio de Ja ley o por la costumbre patria, deberá cum- 
plir los legados demás disposiciones del testador que haya 
establecido en testamento válido, aun sin institución de he- 
redero, Asi consta entdador tt 4, lib. 5 de la Nueva Re 
copilación 

Supuesta la división de 1 
Sunos digan en contrario), 
de Derecho natural que cad: 
Sas por última voluntad; 
de las Cosas, es de 


15 COsAs (a pesar de lo (ue aj- 
es de Derecho de gentes y aun 
1 10 pueda disponer de sus co- 


51Como “supuesta: dicha división 
Derecho natural 


y de gentes (ue se pue 
! las y los demás contratos, y 
surja obligación. Sin embargo, es de Derecho civil que sólo 
este 0 aquel modo, , 


“otro modo, SIry 


dan celebrar permu ra 


Y con esta o 
1 para disponer 
las leyes particulares de 
que por Derecho Civ 
para los contratos, 
105 Ditises, 


aquella solemnidad y no de 
Por última voluntad, segun 
la Estado o paí 
il se han introdue 
Por las leyes y 


¡del mismo modo 
Ido muchos requisitos 
Costumbres de los distin 


<S) 


DISPUTACION UXXV 


STAN 5OR Y DE LA SOLEMNIDAD 
ESTAMENTO ESCRITO, O CERRADO, ) 1 


QUE NECESITA 


Sumario 
e stamento nun- 
Del testamento escrito, o cerrado, y del testan 
' el testa 
cupativo o abierto. / ds o a OA 
2, De la solemnidad requerida en el testamento 


Derecho romano 

: solemnidad del tes 

z 0: reci as llano. 
De la solemnidad en Derecho caste 


—E S nus r ri cuando 
edero, cua 
ñ rito por el he 
as an nte y no consta de OLro 


amente he- 


amento en Derecho portugues 


no 


instituid esariame! 
debía ser instituido necesariame 


Mm: es r le ha instituido e 1 

E y E d E r cterno:; pero Obliga €r 
: E ido en el fuero externo: p g 
redero, es inv: 


regularmen- 
i e regularm 
l antes de dar la sentencia: Porque Teg! 
elainterno antes a 
' * esto en el testamento DUncuÍ a 
ea 4 ordenado (que € 
6.—IEn el Arzobispado de e 
go que haga el testament 
ni aplicar los sacrih 


fec 


vo: e 
mo de otro no pueda s ES 
í ue hava' ordenado el tes 
ios E 


cea, z 
tador; ni tampoco hacer 


ofrez 
testamento en que se a 
los en relación a las ' 
ni tampoco comida y be 


sacrificios u oficios inmode as 

za de la pro! 
cesidades y pobreza de la 1 
bida o cosas semejantes. 


5 lla- 
5 de testamentos. Uno que es 1 


> E rito. por= 
rising Us ves testamento escrito. 1 
eo Doctores testamte A 


as leyes y 1 E 
mado por las leyes y E iS 
ue o puede hacerse más So E tario y los testigos 
ER ido por el nc ) 
j lesconocido p 
su contenido es ( 
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suele amarse por el vulgo testamento cer 
mado por ello en las leyes y autores 
en declarar oralmente ante testi 
tad del testador para des; 
lama testamento abierto, y puede hacerse por 
oralmente, como vw mos en la disputación 
En el testamento escrito es necesaria, por 
mún, la solenmidad siguiente. De 
el documento en que se 


ado. El otro, lla 
Nuncupalivo, consiste 
Sos su contenido y la volun 
pués de su muerte, Y ulea 


rmente se 
escrito o sólo 
siguiente, 


Derecho co- 
spués de hecho y cerrado 
contenga la voluntad 
deben reunirse siete testigos, varones, 


tales, púberes, y. por tanto, mayores de 
gados, esto es, invitados o llamados par. 
les el testador diga y manifieste Mpo que aquél 
£S su testamento, suscribiéndolo de su propia mano, si sabe 
Y puede; si no, deberá asistir ln Octayo testigo, que lo ha 
€n su lugar, A continuación deberán suscribir en el mismo 
Momento los siete testigos, debiendo todos ellos sell 
su propio anillo o s llo, o con el de otro, hast 
«Mpleen el mismo anillo, A ' 
Ma, C., de test, donde se 
dleber lenerse tal testamento por no hecho”. Lo mismo se 
dispone en Í, de test., párr. sed cum. panlatim, y si l, ad 
et Íf. cod. Ha, ESE iubenius, Co, de test. ordenaba tam- 
nén que ribiera por sy propia mano en el tes- 
fompletos de los herederos o que los 
a los lestigos, Pero dich. 

due allí mismo se 


sario. bastando que 
bre del heredero, 


Por Derecho de p 
Sulente solemnidad 
Manuscrito por y 
su interjor por 1 


del testador. 
libres o tenidos por 


catorce Años, y ro 


a ello; ante Jos cua- 
al mismo tie 


larlo con 


ando que todos 
consta en la Z hac consultissio 
añade “que si falta alguno de éstos 


el testador 


lamento los nombres e 
manifest 


la Auténtica 
es ello nec 


a ley fué corregida por 
le añade, 
enalquier 


por lo que hoy no 
oÍro esc 


¡ba el nom- 
10) 


Ortugal, 
l para el 
no propi 
A propia m 
mismo, 


es necesaria y 
testamento escr 
A 0 ajeña, deberá 
Ino del testador, 
Pues e 


Si 


suficiente la sí 


ito, Después «le 


Ser suscrito en 
á menos que Jo 
MLONCES No es Necesaria la fir- 
escribir, deberá 
ló. Una vez ce- 
£ntregado porel 


: sabe o no puede 
J9r la Misma ma 


el testamento 


No que lo escril, 
» deberá ser 


DARE! 3or 
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4 varones, libres O 
a un notario, ante cinco testigos varone Y enton- 
testador a en de los catorce años. Y en! 


“dos por tales, y que S aquél 
tenidos por, lales, 429 al testaádor en su preseticia, si aque 


egunt: e edi 
es el notario pregu ne a 
e testamento y lo tiene por legítimo, pa y e 
su test y ndo : 
5 sonder afirmativamente el testador, E e 
e trumento de aprobación en el Da EN 
ES e ¡ «plicando que el testado 
15 = 3s, explicand a 
P * los mismos testigos, ca dC aaan 
a aquel testamento, teniéndolo. por suy y E dd 
cda ismo instrumentos de Ap! 
é ñ stador, si/sabe 
1 és el mismo testador, D 
co tes y después el Na 
A s cinco testigos, y A E e iamadid 
en de ' no. uno de los testigos en Su luga e 
puede, y si no, uno UNE 
4 Falo que lo hace por orden del testador, A Oe 
de oí or o no poder éste hacerlo, Así Eo sal 
2 Sas (UV út. 376, párr. 1), donde se añade ad 
anza , » O, pa . 8 
Na es nulo el testamento, a pesar pa 
o A Además, si el notario 


no y firme. Suscribirán en el m 


contrario” y 
o ic de estos sais 
4 ap ps . 

AA o lo dicho en la p acto. siendo nulo 
paja EE mm la pena de pérdida de su A eñere ha- 
se le castiga con la a ICO E 
A al de aprobación. Gama (Und b ASEO 
SE lado algún testamento por no Sk do 
ber sido anulz me E de ser entregado por € 2 
sen e ás 


los test > 
p ) > ia de la requerida por Dere- 
a dl olemnidad' se diferencia de nl a dEeOS pues 
¿sta so S 7 K pd, 
1 )mún: primero, en cuanto al núme? sy cualidad, pu 
Zi ñ ! s E , PU 
2 E » Reino bastan cinco, Segundo, Le 53 así establecido 
E o que sean rogados, habiéndose + 
no es necesario AE A 1 > 4 
OR razón nO: el LS 2), contra la opinión e 
= ecis. 210, A anza citada se 
reñere Gama (Decis. enanza ci ñ 
e lel mismo Gama. Pues a la da en este Rel- 
mente e deben y basta ell: 
A as solemnidades que deben > itiéndose aquella. 
disponen las an amento sea. válido, omitiéndose 44 
a que el test 


nar, No 
ro, porque si elf h 
cesario añadir un Octavo 


1 como 
Supremo de este Reino, co, 


Arm 

estador no sabe 0 No puede fi A 
igo que lo haga en s had 
> a lo haga en su 
0 ue basta que uno de los ES NN 
y C asi E É 

sa Cu so o ON SEAS común no es 
des 0d 0 O Ouinto, porque por Pe A 
necesario su sello. Y 
necesario el instrumento de 


aprobación del notario, : 
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de lo. que: ocurre en esto Reino, 


Sexto, 
tamento fué es 


mito por mano ajena, e 
cho común que firmado por el testa 
el testamento, cuando el testador no s 
trario de lo que ocurre e 

nel mismo lu 
tar los fraudes que pueden ocurrir 
urdena que el notario escriba 
mento de aprobación en una parte de 
en que esté escrito el testamento. Y si todos los folios del 
testamento están escritos, de ta] modo que en 
pueda hacer ni siquiera empezar el 
ción, se ordena que ponga su 
de los folios del te 
(a 


potque cuando el £ 
Ss necesario por De 
dor, 


es- 


re- 


O por el que hizo. 
abe o no puede. 


al con- 


Mn este Reino. 
ar de las Ordenanzas, 


párr. 2, para evi- 
€n estos testamentos, se 
L 0 empiece a escribir 


el instru 
alguno de los folios 


Ninguno se 
instrumento de aproba- 
signo público en alguna parte 
Stamento y en el instrumento de 
mm, en el cual deberá envolverse 


dando fe de que en cl test. 
ha puesto <u signo público 
diera empezar el 
Jue esto no hicie 
oficio. 


aproba 
coserse el testamento. 
IMENtO que dentro se contiene se 
» POr no haber: folio en e 
instrumento de aprobación, Y 


re, se le impone como pena la 


l que pu 
al notario 


pri 


ación del 


4 


nto escrito necesita 
venga un notario p: 
tamento, 


ra la 
que el testador 
seripción y confirmación y 
firmar, 
pueden los demz 


ú lugar 
y. además, nece 


q 
- Así lo establece la ley 
- 4, Jib. 5 de] 

lene; 
común, 


a Nueva Recopi- 
r las mismas condiciones que 
Sin embargo, Antonio (Gó- 
1 29 de la citada ley 
MIO que sean rogados:; ; 
Molina (De prim 
ha circunstaneja 
por las leyes de Partid 
denamiento Ja excluyan 


de Toro, cree 
PEro con razón añr- 
«lib. TT, cap. 8, núm. 25). 
necesaria por Derecho Lo- 
A, sin que las leyes de Toro: 
¿NO hay razón Para que deje 


Ma lo contrario 


Pues siendo dicl 
mún y 


nic Or 


A 
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16 en leerse Antonio Gó- 
le exigirse, Sobre cuya cuestión pueden leerse ac 
PEE bi ñ e. e te mm. 1). 

(a rubias (cap. cum esses, de test, núm. . 
Sp : ón de si cuando el que manuseriba este 
lantéase la cuestión de si € Eo 
sl r r el testador, o se le 
testamento es instituido heredero pc les iS 
Ñ .a leún legado, será válida dicha institución o eya x 
Ja alg al , 2 A 4 
ae t wr el mismo heredero o: legátario. Respa a 
aserto p 5 y : Lo es j 
ue! En ilido, tratándose de testamento esc o a 
7d y » í ins ) a 
Ea tamos, a menos que el heredero así AI ES 
Y atamos, a ' dió yd 
os jamente serlo, o que el testador por Neda E De 
ecesariame 3 ; PO co 
peo: mismo declarado que le ha mn tituído E AS 
por s nto, o que le ha dejado determina ; e ad 
z dde $9 A in testar 
e e La y sig., Co. de tás qui sibi e pedida 
consta en la sig., o A: 
o le 1, párr. ad testamenta, ff. ad leg Ale 
nto, y l. 1, , o dE 
Jal y lo establece en este Reino la ea dd At 
e 69 de testamento, en la cual un E da da 
Os e en la ley citada , 
Ó ándose en la ley ií 
Ese :l testamento, bas . E 
da ; liams; y tanto más notable cuanto O e 
legem Corneliam; y o e ALE 
ra amigos y qe 
os hermanos eran muy a e ; AS 
"y pie establece lo mismo sobre el o US 
LS los dos, en que la mujer y 
O no obstante, 


s wr cualquie 5, Cre 
Sr E POCA herederos dea pues 
o Ets drá lugar después de dada s idos dichos 
AO So ES siendo por lo demás de $ e la ga- 
dichas leyes El sa ue si aquel a guien SOrESpOn nda 
lestamentos. E rea o legado, sabe due o (ESO, 
paxicia de cd del testador, y que él nn 
ISSARUS e SN el testamento, por dle podrá pe- 
Mminguna culpa 4 PAZ e la ley, creo que na : - 
blemente la io E as perder tal O 
dir que se le cn dd tranquilidad de Seno e 2 
sado, A E ela La razón es ( 
efectivamente sea 


se ejecue '9r 
jecución de pe: 

ste c a ejecución ( 

ste culpa no puede ordenar . la ds PR Ss 

cl 1 in cdluido heredero podría hice: oculta pen- 

ello el insti 

E en el testamento nuncupa- 

sáción. y3 


1 ¡ene lu 
Todo lo dicho no Pe E 
tivo, pues aquí se man q En 
1 testamento Y por tanto, 
el testa b 


En 
los testigos 10 contenido. e 
éstos aseveran que € 
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fué la voluntad del testador que éste les manifestó, cesa la 
presunción de toda falsedad. Creo, no obstante, que si al 
que manuscribió el testamento: nuncupativo en el que se le 
instituye heredero se le deja un legado, lo hubiera leído ante 
el testador y los testigos, y éstos no recuerdan después qu 
le haya instituido heredero o le haya dejado tal 1 
nulo e inútil en el fuero externo; puesto que la presunción 
lle la ley sería de falsedad, siendo muy parecid 


gado, será 


a la opinión 
de Bártolo en su comentario a la /. 1, parr, ex illa, ff. ad leg 


Corneliam 

Finalmente, observaremos que en las C 
este Arzobispado de Evora 
males y escándalos que 
establecido muy 
ser alba 


constituciones de 
(úL 21, cap. VI), para evitar los 
Acilmente pudieran surgir, se ha 
razonablemente que ningún cléri 
del testamento que haya 
sacrificios que el 


o pueda 
escrito, mi aplicar los 
testador haya ordenado; estableciéndos 
tna pena de cinco escudos o de cárcel para el clérigo que haga 
ln testamento nombrándose herederos o albacea 
ordena a los clérig 
testamento en que 
en la Iglesia 


Adenrás, se 
Os que cuando alguno de ellos h: 


un 
se ordene ofrecer 


ificios u otros cultos 
de cuya cura esté encargado, 
rados, en relación 4 


seán éstos mode 
> las posibilidades del testador 
el número y pobreza de su prole, pues de otro modo elfsacer- 


dote será castigado con relación a su culpa. Asimismo 
ordena a los clérigos que en 


no permitan mandas de comid; 
sino sólo para obras pi 


y según 


los testamentos que escriban 
1o.bebida y cosas semejantes, 
< y el obsequio divino 


ARIA EN El. TESTAMENTO NUNCU- 
¿CESARIA LA PUBLICACIÓN DE LOS 


ECH 


DE LA SOLEMNIDAD 


PATIVO, Y CUÁNDO Es 
'TAMEN 


COSA ES 


Sumario 


crec! úl el 
í.—De la solemnidad requerida por Derecho común en 


testamento nuncupativo, 


De la solemnidad del testamento nuncupativo en 1 


2 


recho portugues br 
3.—De la validez del testamento verbal en Portugal. 


-upativor por Des 
4—De la solemnidad del testamento nuncupativo por 
recho de Castilla 
—De la publicación del testamento. 


y de qué modo se“hace 


Cuándo es necesaria, 


el esta ento nul- 
JR Derecho común son necesarios en el test ame E 
BETA igos. varones. libres o tenidos por 
le al mismo tiempo se Fetnán, 
rbal, sl 


Cl cupativo siete test 
. ros O me 
X les, púberes, rogados. (( o HEnD ES 
voluntad del testador, escrita a 
. oralmente y sin escrito alguno 8 

y Así consta en la l. hac con- 
C.. de test.; párr. últ. 


oigan y entiendan la 
el testamento se hac ! 
necesaria ninguna firma M1 sello. E 
sultissima, parr. per a O 
IL, de test. y lo heredes pala, a 
Por Derecho de este Reino de SiO eS 
nuncupativo se hace ante notario 


5 cinco te: 
.- ¡cientes cuco 
E ejemplar, catorce 
en el libro que llaman pe SE tales, que pasen de los € 
dos ales, 


¡bres e is testigos. Deben 
varones, libres 0 Lem relacio Se testigo a 
cons 1 testador, si sabe O puede 


al, si el testamento 
: lo inscriba 


: stigos 
son suft > 


años, de modo qu 
firmarlo, tanto l 


os testigos Como € 20 
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escribir, si no, uno de los testigos deberá firmar en su lugar, 
añadiendo inmediatamente debajo que lo hace por: orden 
del testador y en su iugar, por no saber aquél « 
escribir, Estas son las condiciones suficientes 
para la validez de este testamento, según const 
denanzas (IV, tit. 76, in prince.) 

Puede, en segundo lugar, hacerse válidamente el Lesta- 
mento nuncupativo en este Reino sin notario, escribiéndolo 
Dor, su mano el testador o un tercero, con tal que lo suscriba 
el testador o, el-mismo quelo escribió, y 
cinco testigos, con los rec í 
los cuales se lea, 
cas 


) no poder 
y necesarias 


a en las Or- 


que asistan otros 
¡uisitos poco antes explicados, ante 
y que tuna vez leido lo firmen. Mas en este 
O, Será necesario que después de 1 
se haga: la" publicación del testamento 
cial, de que pronto trataremos. 
rrafo 3. 


a muerte del testador, 
por la: autoridad judiz 
Así consta en el tít cit, pá- 


En tercer lugar, puede también hacerse válidamente en 
e Reino: el testamento nuncupativo, 
Posición: de: los propios “bie 


o cualquier otra dis? 
Nes, sin=necesidad de notario ni 
de escritura pública o privada, oralmente; con tal que se 
haga-en el momento de la muerte, 

testigos, sean varones o hembras, ] 
de este modo se concede 

que en cualquier otro 
este Reino. Tambié 


con la asistencia de seis 


privilegio de disponer 
por el peligro de muerte; por Jo 
tiempo es nulo: dicho testamento en 
E: 1 én este: testamento se requiere 
blicación después de la Muerte del testador, 
Inmediatamente: Así consta en el tit. 

En el: Derecho: de Castil 
Ordenamiento, 
Nueva: Kecopil 
pe TT, y 


su pu 
como diremos 
Cit,, párr. 4 

la rige la Lo 1, tit a, lib, Y del 


que hoy es-la LI d 


ación, aumentada :en tiempos del Rey Feli- 


a ley 3 de: Toro. Si el: testamento 
ario público, deben asistir otros 
r en que se hace el testamento. 
deben asistir cinco testigos ¡gual- 
en que se haga el testamento. corr 
fal que la: aldea sea Jo Dai grande E Mos haya. 
an pequeña que no Jos hubiera, debe- 


A 
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rán asistir por lo: menos tres vecinos de ella. Mas si se A 
será válido, aurique no sean vecinos de 


e siete testigo: 
no e Se haga el testamento y ES no a pe 
notario. Véase a Antonio Gómez (ad 1. 3 de Toro, 1 de 7 
y siguientes) y Covarrubias (cap. cum e test., > 
z ION ed que Antonio ¡Gómez escuibio q e 
MEE da ley cit. de la Nueva Recopilación fuese a 
explicada por orden del Rey BES Los a 
siempre ser de las condiciones exigidas o E 

Cuando concurre en un testamento vá ne l = E cl 
le notario público, ya sea escrito O UIC e E 
e ón, según la sentencia mas probable, 


cesaria su publica pe 
seguida por las Ordenanzas de este. Reino, me eS 
ai losas) por Covarrubias (loc. cit.) y Se 
oro, núms. 15 y siguientes). Puesto Y 
> e 1 el testamento Ce- 
r Derecho de este Reino y de Castilla, el test oa 
e it li si ne en Su ms- 
: ad sscrito nunca es válido si no interviehe ES 
o ario público, nunca será 
en que, según los 
to que es válido 


guiendo varias g 
Gómez (ad L 3 de 


Ha confirmación un not 
cripción y confirmac Lo 
> . : se casos 

cesaria su publicación. Mas en se E: 
z stilla mos vis = ES 
Derechos de Portugal to de notario públi- 

incupativo sin IM a 
el testamento nuncupati la muerte del testador sea 


co, es necesario que después. e ; 
bli ridad judicial. 
publicado por la autc ridad j , ES de 
Dicha publicación consiste, como TOROS 
esté Reino en el párr. 3 citado, y TE E la autóridad judi- 
1Ó ú 5 cl siguientes), en É 2 a 
Gómez (núms. 15 cil. y SIg ) CES E 
dal a A de los herederos O e AS 
dos, pronuncian que dicho testamento. es o E 
Sa , a su anula . z 
s pueda interesar 5 ES 
a aquellos a quienes P - on 
los herederos abinestlo, ts e areale instituido 
E a qee ecesaria 
h E ebería ser neces a 
«gítima en contrario debe : abia 
legítima en € a preterido ES lado. Des 
en dicho testamento, pe e estos que ante 
pués la autoridad judicial llama a 


io juramento, 
7. previo jurar 
Ss estamento y, PIS 3 to 
ron en el otorgamiento ss firmas y si dicho testamen 


se hizo en el 
amonto ante 


5 ¿las son Sus A 
ra a si aquéllas s A Si 
lás pregunta 1 el testamento fué oral, s 


fué legítimo; y si y si el difunto hizo test 


momento de la muerte 
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ellos, Exammas cu si € 
ll a JEST Juez 
a razones 


invalidez, declara ali S 

NS SS a su validez, ordenándolo así el juez 
cad moria del asunto, quedando 1 ae SETE 
sd E d ES por lo mismo publi 


le 


DISPUTACION CNXVIL 


O PARA SU VALIDEZ. DE 
MNIDAD DEL TE 
TCIENTE DOND 


EL TESTAMENTO DEBE SER COMP 


MENTO. QUÉ NÚMERO 1 
Es FÁCIL ENCONTRAR LOS ORDINARIOS 


Sumario - 


El testamento no terminado es totalmente inválido. 
cepción. 

la validez del testamento noes suficiente que s€ 
señas, sino que € 


haga la institución de heredero por 
1 su expresión por escrito o verbalmente. 
1 testador' designe al heredero por 


3—Es suficiente que cl 
un símbolo indudable, aunque DO sea por su propio 


necesar 


nombre 
4 —Hl testamento €s válido si la 
se hace por una relación o cé 


institución de heredero 
Iula en la cual se escriba 


su nombre. 
5—En el fuero 
haga la institución de heredero, 
la voluntad del testador. 
y el legado y el fi 


mas Se 


de la conciencia, basta que por 
con tal de que conste 


cjertamente 
6.—Ppor Derecho común, valer 
hechos sólo por señas, asi como el legado por 
> —Para la validez del. testamento, debe hacerse con las 


; E > > 
solenmidades requeridas en € país en que S€ raga, Y 
Jel testador nt en el que se deba 


decomiso 
cédula. 


no en el de origen 

ejecutar. 
8.—Para que el test 

testigos, que no 


amento sea válido, deben set tales os 
sean inhábiles pará el testimonio, como 
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los mí S 
ames, 1 Menos ( 
) ml 5 Que comúnme 
viera por tales, Ree 


les tus 


9.—De otros « e 
¡ne también sor s 
son rechazado: r ¡ 
Li para el testimo: 
onio 


en los testamentos 
10,—El religioso puede : 
E g10so puede ser testigo en un testame 
ará mal en serlowsin la volunt: TS 
Superior ES 


presun 


11,—Los clérig i 
clérigos son testigos idóneos 


so Peon sin autorización: del Obispo 
Z la validez del testamento, 

A Coss del testador y verle 
o ue suficientes en Portugal 
ento se hace Ma 


en los testamentos, 


deben los testigos estar 


Item l 

en el yermo « ESA 
e ) ve o 

Item si por ja Peto en lugar poco poblado 
se mas 


4 —Para 1 


'Ón similar 
1 similar no pueden reunir 


a validez del 
A el testament 
cinco testio ; o de los S $ 
co testigos donde no pue los rústicos bastan 
e 


testamentos lan reunirse más, De otros 


incluso en ti 
150 en tiempo de peste 


1 UNQUE el testa 
0 esti e 
hal timos. sj Mc £ste comenzado ante testigos leg 
se ha termin: 0 
se A ado, y i 
ecgur hablando el lestac bes o haber pe dido 


es totalmente nulo, inclu lor o por cualquier otra causa 
: » a a causd 
tablecido el testador especto 1 lo que ya hubiera es- 


MA ante aquellos testi 

y QUA e » Ss testigos, SÍ e o 

1 oia Leslumentim; lex ca script a OS ha 

. sun, E , blura, Ef. de de 

TE > Qu testamenta NO E stam.; 
em solo, 1 fcere possunt; párr. ex- 


A Jae mod testamenta infirmentur 1 
tores, citados y > a lo esa! A 
Na y Antonio Góme. o 
pías sd se ) Si esto se refiere E ados yor 
ed +10 trataremos en su 
1 £.:en el testamento 
común, y también en 
Momento de la muer 
Ma seguir hablando 
el testamento, como 


23; 


a sentencia común de los Doc 


na los legados por 


ol TES ccsbrio Obsérvese 
el hecho oraln eo Sesto. el Derecho 
e lente en.este Reino en el 
sino que (de que el testador que- 

a cosa está dudosa, es válido 


reclamen E 
te prueba Antonio Gómez en 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y El DERECHO gu 


el número 105 citado, basándose en la L si quis cum testa- 


mentum, Cut. 
Obsérvese también que no es bastante designar por señas 


lero, sino que es necesario que el testador lo haga escri- 
mano o con voz suficientemente articu- 
ado lo haga despacio 


al herec 
biendo con la prof 
lada para que se le entienda, aun cual 
y balbuceando, Así consta clatamente por la 1. iubemuús y la 
1. quoniam indignum, C., de test., y Se deduce dela Z. decretis, 
parr. ult. E, que testamenta fa possunt. Pero aunque sea 
lo más seguro que el testador pronuncie.con su propia boca el 
nombre del heredero, Será suficiente que interrogado. por, el 
cualquier particular si, Y- Bf» (miere 
ro, conteste: quiero 0 algo se- 
Asi lo establece la glosa 
Co de test; Bártolo y 
seguidos po! 
Antonio Gó- 


notario e incluso por 
instituira Pablo por su herede: 
declarando ser su voluntad. 

rb. guemadinodió, 
Dottores, citados y 


mejante, 
ala l. dubemus, Y 
la: sentencia común de los 
Covarrubias (cap. cum Hbi, de Hestamo, núm. A), 

mez (ad 1.3 de Toro, núm. 109) y Gregorio López (ad L7+ 
tit. 73, Partida VI); con tal queno haya ninguna sospecha 
de fraude y que se la volutad del testador era normal 


en aquel momenlo, , Glaro (párs. Hesto- 
4 y 37): 
ciente que el testa 


nombre, por un 
instituyo heredero 


o al bedel, cuando 


en la Universidad; va este hombre. se" 
ba suficientemente, Antonio 
núms. 6 y 7). La sentencia 
los Doctores afirma hoy que es v2 dida la A 
testamento por relación a Una cedu 7 
del testador, eN la cual se exprese e 
al que conste la autenticidad de a 
¡lo afirman Covarrubias 


test, q AY 36) y Menchaca 


conste qu 
Véase también a Julie 


ero, 


ment, 

Es también suh 
r su propi 
escrito; como si dice: 


ndo no tiene 


lor designe al hered 
gno indudable, 
a 


aunque no sea po 
oralmente o por 
mi hermano, cua 


no hay más que uno 
ñalándole con el dedo, como pruel 


Gómez (Var. Resol., vol. 1, cap- 


más que Uno; 


común de 
de heredero hecha en el 
a mano ( 


escrita de propi 
nombre del heredero, con t 
cédula a que se remite el testador. 
(ibid, núm. 5) Julio Claro (par. 
(lib, IT Succes.. P ID io 

Aunque en el 10 56 


institución 


a 
fuero extern 4 necesaria 1 


6 Ha de observarse que aunque la institución 


1 


8 


9 
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de heredero del modo que la hemos explicado, 
la conciencia es suficiente que se haga por señas, con tal que 
conste ciertamente la voluntad del testador y 
según lo que dijimos en la disp. 81 


en el fuero de 
su normalidad, 


de heredero 
hecha solamente por señas es inválida por Derecho común, sin 
embargo, no son inválidos el legado o fideicomiso hechos por 
señas, según consta en la /. nuto Íf.deleg., 3:;1 quien propo- 
nebatur, ff. de log., 2; y lo añeman la glosa a la citada /, ¡ube- 
Mis y la sentencia común, citada ys 


guida por Covarrubias 

(cap. cum ibi, De testam., núm. 3) y Antonio Gómez( ad 1.3 
de Toro, núm, 11). Con mayor razón son y 
por remisión a una cédula, se: 
lo afirma, siguiendo a Bartolo, 
Covarrubias (loc; cit., núm 4) 
Para la validez del testamento debe tener la solemnidad 
requerida en el Reino o lugar en que se otorgue y no la exigida 
en el Reino o país de 7 h 


l procedencia del testador, o donde haya 
de ejecutarse. Asi lo clice Antonio Gómez (ad 1. 3 de ? 
número 20), según varios textos legales que cita 

Para que el testamento sex 
han de tener las circunstancias de 
dos disputaciones precedente, 
les que su testimonio s 

lo que no deberán ser inf 
mucha razón Julio Claro 


álidos los legados 
gún dijimos poco antes; como 
la opinión común, referida por 


'OrO, 


álido, los testigos no. sólo 
que hemos tratado en las 
5, SIMO que también deben ser ta 
en todo caso válido en Derecho; por 
ames, etc. Observa, no obstante, con 
o (párr destamentiin, q. 55, vers. úl, 

Ss 54 Comúnmente recibida a la / quinán lege, ff. de 


E que el ser alguno esclavo no le excluye del número de 
95 testigos idóneos para el testamento, cr 
Ce por la Opinión común; y así el que alguno sea infame o 
E eE e Otro defecto que le impida ser testigo, no le 

Ñ € ser testigo idóneo €n el testamento cuando no era co- 
Múnmente tenido r tal. : 


y po 

La Instituta (De test., párr. 
£omo testigos no idóneos a 
potestad del testador, Item 


Patria potestad en el testam, 


ndo es reputado 


Praeler y siguientes) rechaza 
los que es 1 


án sometidos a la patr 
el padre y los que 


estén bajo su 
ento del hijo de 


familia. Ttem el 


r 31 
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3 » se le instituya por tal 
heredero en el testamento en el que se le Pa p E si 
ha ; ES, 
asticomo los sometidos a la patria potestad del her de so 
PS y potestad este y los hermanos que estén ba) 
: dre: Mas los legatarios y fideico- 
Imitidos como testigos en el SE 
j 7 leicomiso particular. 
e se les deje un legado.o fic 
amento en que se les ( : od E0ée 10 
pun br Edson de si és válido el testamento a e 
oso fi ¡gos laro (q. 55 Cit, Vers. 
religioso figure entre los Lestigos, Julio e dc Ec 
14 ue qu ero) opina que St y dice que 3 DICES 
ón : no 
; A tumbre. Lo mismo afirman el Panormita deis 
a Antonio Gómez (ad 1. 3 de Toro, 1 A e 
Fabro creen que ello debe 
otorgarse el testamento 
L testamento es de los 


padre bajo cuy 
la potestad de su mismo pa: 
misarios particulares son ac 


otros que refiere or 
El mismo Aíntonic Gómez y a 
tenderse con tal que en el AS ( : : 
iso de su superior, 0 5 oO 
: publicación después de la muerte de Dr de 
; r ara testificar en el bempo ñ 
De EnDEES 4 que el testimonio de 


tuviera permi 
que necesitan 
con tal que teng 


d era o 
»ublicación. No obstante, como uitTa Y e Ort iS 
P xl a permiso del superior no es MU e oncicó] 
o él obre mal si testifica sin dicha a ; 
Derecho, aunque él obre n Side 


4 6 e ha 
é razón no se Má 
por lo menos presunta, NO veo por CN más común entre 
ñ cea . és la mí 
AA a primera opinión, que ienen en que 11 
admitir aquella pr DS se dé todos convienen en LS 
In cuanto a lo ermiso 
Jog/nutores. En sus lel testamento, aun per) 
del testa 


gos, 
1 A 
sin 
son testigos ¡idóneos 
Obispo. 

Para la validez del 
“encia del testador 
a la lost nom s 
testigos » a 
de modo que no le 
¡ón común de los au 


estamentim, q= 59): 
testamen VERE 76, 15 


| yermo o en 
se pueda _ 
será su 


igos deben 12 
testamento, todos los testigos debel 


y verle, sin que bast 
¡ cialis y Ll 
el testador hay 
yean, el 
tores, 


'e que 01840 


, ¡ unus, 
estar en prá e 


“y COZ, Como consta er lo 
si entre los 
de test., por lo que si entre 


cortina 
pared+o simplemente una € 


secún la opin 

testamento será nulo, de de 
que Julio Claro cita y SS! SN (Ordenanzas, 
Por Derecho de Portuga! ( se hace en € 
alt), enando el a 1 os moradores n9 
párr. ult), ens escasez de l E 
e por la es ivos necesarios, 

otro lugar donde pe »s los testigos nece 


La aro de cerrado O 
fácilmente encontrar a Loc va sea el testamento n-el mo- 
hiciente que concurran LYóR 20 verbalmente et 

e escrito 


a Or 
abierto, y ya Se haga Pp 


3 27 LUIS DE MOLINA 


«mento de la muerte. Lo mismo cabe decir del codicilo, Pero 
como observa bien Gama (Decis. 44), deben ser varones, pues 
como..en «dicho párrafo no se hace mención alguna de las 
mujeres, los testigos deben ser de la cualidad requerida para 
la validez del testamento. 
E o quiera que las Ordenanzas dan como fundamento 
SS ta disposición, que en los lugares desiertos no es fácil 
e ey los testigos que de otro modo serian necesa- 
o a la validez del testamento, la razón exige que po: 
iqueya haya Y 1 ; 
e haya de suponerse lo mismo en este Reino en tiempo 
Ñ , cuando el testador está 
s stá enfermo de ella 
an 1 le ella y no se 
o Ss Al acercarse a él, o por cualquier, otra 
o €s facil encontrar los testigos necesarios; v asi lo 
ma Gama (Decis. 110 y 81). Dije f na 
o ije fundadamente: cuando 
o a pS o por otra. azón no sea fácil 
cid IS Sarios, pues si, considerando las 
cias. del caso, pudieran fácil 
y S 1 Facilmente concurrir, sería 
MS e PO A - 
Mp pe deos, como se indica 
E > 3 0 ES! 
tiempo de peste fallezca en a sp a 
o 1 cárcel pública, donde se pudiera 
A Sa húmero de testigos, > 
Ñ recho comú ñl s 
común (1 út. Cd 


z e testam.) se concedió 
dre E E MES si Plorgan testamento en un 
vallarse más testigos, asistan Jo menos 

ES 51, atendiendo solamente al 
'0. el testamento con menos de siete 

re el asunto, referidas pos 
de 9-36). La: primera es la de 
afirman que bastarán entone 


2. 
ES 
2 
ll 
=> 
5 
o 
z 
3 
9 
17 


Baldo Y algunos otros, que 


E na _Puedan fácilmente asistir más: 
€ se inclina Julio Claro. La segunda 

IM necesarios siete testigos, y ésta 
end verdadera, Ya 
e EOS fué concedido a 
20M nO existe en tiempo 

E de testamentis esta 
ta para remitir el número 


Er 
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de testigos; favoreciéndonos también la 1. conficiuntur, pó- 
rrafo codicillis, ff. de iure codic. Véase sobre ello Antonio 
Gómez, ad 1. 3 de Toro, núm. 48 


La tercera es la de unos pocos, (que afirman que en este 


caso bastarán dos testigos, la que, según Julio Claro, debe 
en absoluto. Pero Gama (Decis. 81) cree que debe 
Reino de Portugal, por Ser la opinión de 
onorum possessione ex testamento 


rechazarse 
acepfarse en este 


Bártolo (1. únicu, ff. de b j c 1 ela 
militis), siendo así que en este Reino tienen vigor de ley las 


opiniones de Bártolo cuando no se les opone algún a 
la glosa de Acursio, ni la opinión comun de los a > 
esta no es la opinión de Bártolo, pues sólo dice En Se MEE 
«que se debería establecer que en tiempo de peste as úl ES 
voluntades valiesen aun cuando no se hiciesen solemneme ES 
por no poder entonces encontrarse notarios DI ps e 
estas palabras, más bien se deduce la Opinión con AE 
Bártolo, o sea que mientras esto nO se E 


válidos los testamentos hechos en tal tiempo SON 
amente. Y aun cuando fuera ésta Li 


se le opone la opinión común de lo: 
la primera y segunda 


requerida ordin: 
de Bártolo, ! 
Doctores, puesto que los que defienden 
rechazan la tercera, defendida por muy pocos. ; dE 
Por Derecho de Castilla (Nueva Recopilación, lib. 1, 4 
testamento nuncupativo cuando 

más testigos, por la peste O 

n tal que sean vecinos 
lijimos 


dad 
sentencia 


tulo 4, 1.5), sólo en el caso del e 
isistir un notario 11 E 
razón, bastarán Íres, co : 
ga el testamento, según lo que ( 


no puedan 
cualquier otra 
«lel lugar en que se otor; 


, <a la disputación anterior. 


15 


a — a lib 


DISPUTACION ( XXVH! 


DK TESTAMENTO 4 FAVOR DE LOS mios 


Sumano 


¡—La solemnidad exigida por Derecho común para el tes- 
tamento a favor de los hijos es que hasten dos testigos, 


aunque sean hembras o no rogados. 

1 —Si en el testamento a favor de los hijos hecho con esta 
solemnidad menor se introduce una persona extraña, eS 
inválido en cuanto a €lla, y su parte acrece la de los 

wados hechos a otras personas son vá: 


hijos; pero los 


lides 
3—La solemnidad especial para el testamento cubre hijos 


sirve también para el testamento a fayor de sobrinos Y 


otros descendientes 
1 —El testamento a favor de hijos ilegítimos es válido en 
bir según Derecho. 


cuanto a las porciónes que pueden recib 
avor de los ascendientes 10 vale con 


El testamento a f 


7 


sólo dos testigos 
6,—El testamento a favor de los hijos que sea nulo por mú- 


tivos distintos de la falta de solemnidad, es inválido. 
El testamento a favor de los hijos en el Derecho de Por- 


tuggal y Castilla 


ss 


mos a añadir algunas cuestiones sobre la lenmidad es- 1 
inblecida especialmente porel Derecho para algunos 1es- 
Lamentos, Empezando por el testamento de los padres 
diremos que por Derecho común y A. 


a favor de sus hijos, 1 y 
favor de los hijos A quienes pertenece la herencia es válido 


318 LUIS DE MOLINA LOS SEIS LIBROS VE LA JUSTICIA Y EL DEKECHÓ 319 


to cit y la LúlL., Co, famil. hercis. Y como la Auténtica Quod 
ados o no; y sine; €. de test. establece que el testador debe manuscribir 
' por sí mismo las partes de cada heredero, es notorio que el 
y avor de los hijos con dos: testigos €s 
lre o por la madre, abierto válido, aunque las partes:sean desiguale>, según decíamos poco 
con Manuel Da:Costa, Gama: y lá 


el testamento hecho a su favor, aunque estén enmancipados 


con dos testigos, sean varones o hembras, rc 
no es necesaria la firm 

s Minguna otra de 
las solemnidades requeridas en los demás Lestament í 
'n ea el testa , : s pS 
ya sea el testamento hecho por el 
0 Cer 


a de los testigos, ni 


estamento hecho a Í 


ado (aunque, como veremos 
se requiere algo más), 


en el testamento cerrado antés contra Covarrubias; 


COMO CONSLA eXpre E : 2 res sérvese también que sien el 
a a ES PEesamente en la /. hac opinión común Ule-los autores. Obsérvese también que SY 
familiae horci a Me e e Lead En de test. y loúlt., ( testamento nuncupativo hecho a favor de los hijos: sin la so- 
e Herciscundae; la primera de a E PR estame se introduce. und 
testamento imperfect primera de las cuales dice que el lemmnidad requerida «en Otros testamentos ; E | 
des (o sea cuando no tiene la solemnidad persona cualquie extraña, será inválido: respecto a ella, y: | 
el Derecho Civil, osea tod - z v4 la de los hijos, según: consta por 
los dos testio 1 225€a lodo lo demás, aparte de or tanto, su parte acrecerá la de los h1J0s, Ses z | 
e s testigos fidedignos) lamento. E 1 e picisi . l rfecto y la l últ. citados, En el testamento ce- | 
hijos, hécho poros p a favor de los elipórr: ex imperjecto y (ráños|/ como, | 


adres de ambos SEXOS 


E Pp: 3 echos a €: 
E esto es, tanto por trado valen, no obstante, los legados hechos a 
a madre: 


Y lo mismo afirma ; ¿nte por la Auténtica: Quod sine, /C., de: test; y lo/ab5= | 
7 na es evidente por la e 
es. Y esto es verdad 58) y comúnmen- 


herederos 


el padre como por] 
común de los autor 
hijos son instituidos 


la opinión ole SE 
tinto como “si los man Antonio Gómez (ad l.:3 de Toro, nun 


desiguales, sony; E por partes iguales, cómo te los Doctores E 1 
es, según lo afirma 1: e SI són e a “15 respecto a Jos hijos, 
y seguida por TER dep la opinión más común, referida Observaremos también que no sólo respecto a les E E 5 
suo testamento pe a Costa (Cap, 15 Pater, drt. 1: verb. in siño también respecto a! los sobrinos 'y otros descendien . : 
Covarrubias (De des ), y ula (Decis. 61). Aun cuando válido el: testamento imperfecto. en cuanto a la ES FA 
SE, cap. Ray» O _ A ela 210 r otro ascendiente Le- 
tado por Manuel Da € ' AYMUÍIS, párr. 1, núm 3), ci- hecho por el abuelo o abúela, o cualquier O ta 
« Costa, afirme lo contr ta por la Auténtica de testar 


2. Obsérvese, rio, ménino o'masculino, según cons 


no obstante 


tableciero; ue Más tarde 1 ¡ ¿lis 

mn ct ro Amlénticas es- mentis imperfechs. ¿ 

den UE para que el testamento copy, Cue peri y de Toro, núm. 54) y otros que él 4 

de los hijos sea válido co o cerrado hecho:a favor Antonio Gómez (ad 1.3 de Toro, ah 54) 3 E 

E álido cc , E 1 E a 

Subscrito por el to tado con dos testigos, es ne Esario que sea cita, afirman que es válido también el testamento otorgado 
AESIAciOr O por los hi; AE 3 de , TAS C to a las por- 

cc hi E S - Z , ales, en cuanto 4 

Asta enla Auténtica Seniblo JOS INStituídos en él como favor de los hijos ilegítimos natur ales, 


1 0 el peculiar de los diversos 


, familias her E 
ciscundae; y las madres Y 


. ciones que por Derecho conúr 


si ning Pe 
guno de ecos lo hace, debe 


Mano, Expresar con racial el testador, por sy propia Reinos pueden dejarles, tanto los padres coa ES 
quienes instituva acteres olaros los nombres q 1 los: demás ascendientes. Y a má no me cabe duda de q 
Sutuya herederos e los hijos los: demás ascer Y le-los plebeyos 0 
Partes de cada uno y 1; f ha ON Su testamento, así como la este Reino de Portugal, los hijos naturales de-10s 1 tas 
testam ERES 219 kecla del otorgamiento. ¡des . “tamente asus padres, tanto por" tes 
o ento será nulo, cono, CA gamiento, Donde no, el piaos suceden indistintamente z hijos legítimos. Baldo 
de Como no se habla OS Vidente por la Auténtica cita mento como abintestato, igual que 105 E a inan lo con= 
la cura É estamento abi as Ñ io Gómez, opinz 
a Auténtica de testamentis y ponto abierto, como consta por y otros, citados por el mismo E ON 2), si bien en parte 
Mterior, sí atentamente e onperfectis, de donde se tomó-la tratio Julio Claro (párr. testamentinn, q 12) de ue realmente 
¿Miténtica Simodo. 0'se Jeyere, y lo a Se nue se opone, no obstante, es mi opinión q 
A do Co familias hepos? a la glosa a la parese que se opone, no sólo es válido el testamento 
4 Bl dla Partida Vi: terciscundae, de acuerdo con erée lo mismo, Pues dice que no hijos legítimos, sino tame 
estamento nunca paí 3 €S, pues, evider ES imperfec cho a favor de los hijos “48 AV 
> > Micupativo deberá estarse al p ene a e ae la madre no ilustre, incluso a favor de los 
Sale al párr, ox imperfec- vién el hecho por la mí 


A y 


6 
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ta 
4 


se lee atentamente, se ye que por lo 


espúreos, Por lo que s 
mismo que es lícito testar a favor de los hijos legítimos, es 
válido a su favor el testamento imperfecto. 

Respecto a la cuestión de sy es igualmente válido el testa- 
mento de los descendientes a favor de los ascendientes, con 
solemnidad, Antonio Gómez se inclina 
54 cit.). Pero debe creerse lo contrario, 


dos testigos, sin más 
a la afirmativa (núm. 
según la opinión común de los Doctores, «citados y seguidos 
por Manuel da Costa (cap. si pater, par verb. privare 
non posset, mím. 11) y Julio Claro (Tot. cit), por no haber 
texto en donde apo: s 

Ha de observarse que sicbien el testamento que sería nulo 
por falta de solemnidad, no lo es a favor de los hijos con 
dos testigos , no obstante, el testamento qué sea nulo por otras 
cto según lo que dijimos en la 
a los herederos so- 


razones, ya por ser imperfe 
disputación precedente, v gr.: designando 
lamente por señas, o si algún hijo es preterido, será inválido 
incluso a: favor de los hijos, Así lo dice la sentencia común 
de los Doctores, citada y seguida por Julio Claro (párr, tes- 
tamentim, 9.8), Antonio Gómez (ad 1. 3 de Toro, núms. 18. 
57 y 106) y Covarruhias (De test., cap. relatim, núm. 10), La 
razón es que la 1. hac. consudtissima, párr. ex imperfecto y 
la /. última, C., famil. hercis., habláw solamente del testamento 
a favor de los hijos, imperfecto únicamente por razón de la 
solemnidad. 

Todo lo que hemos dicho respecto al testamento a favor 
de los hijos tiene vigor en este Reino de Portugal; pues no 
habiendo nada establecido sobre la cuestión, ha de estarse a lo 
dispuesto por el Derecho común 

En'el Reino de Castilla, después de la ley 3 de Toro. 
que es la til 4, lib. V de la Nueva Recopilación, se 
pSlaiete en el testamento nuncupativo a favor de los hijos 
e idad requerida para el. testamento a fayor 

» Según claramente dispone dicha ley. Y por lo 

FE se refiere 4 si en el testamento cerrado a favor de los 
Es do E misma solemnidad que es Ne- 
) para los extraños, respónderemos 
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afirmativamente, con Antonio Gómez en su comentario al 
a de Toro: y ello se establece bastante 


tan expresamente como 


número 60 de la ley 3 
claramente en dicha ley, aunque no 


lo anterior (1). 


por hallarse admitido cl tes- 
fo- 


es interesi 


Toda esta disputaciór A s tido 
col parent inter liberos” en algunas de vuestras regiote 
lamento “pare . 
rales: aparte del evidente interés histórico 


DISPUTACION XXIX 


DE-LA SOLEMNIDAD DEL: TESTAMENTO! HE! HO ANTE EL REX 
Y DEL TESTAMENTO MILITAR 


SUNMITLO * 


1. El testamento hecho ante el Soberano que No reconoce 


superior, es válido sin otra solemnidad 


2—Del testamento militar; de 
* dicho testamento todos los soldados que 


sus modos y formas 


Pueden la 


1entos, siempre que el lugar sea 


estén en los campa 


hostil. 


y lo mismo cabe 


1, testamento hecho ante e] Emperador 
5 decir ante el Key 0 cualquier otro Principe que n9 ri 

conozca superior, es válido sin otra solemnidad. án 
le testamentis, y la Ls, tk 1. 
de entender 


consta por la [, onudunt, € 
Partida: VI, Julio Claro explica cuándo se ha 
hecho ante el Rey en el párr testamenticn, q. 56, Verb. an 


tepen 

X los militares, que Sirven a 
concedido que el test 
sólo dos testigos, Y 


Dios y a la Patria con pe 


liero de su vida, se les ha amento que 


sea válido con 
como dice Julio Claro, Ss 
» de los Doctores (Pu 
1 testamento militar 
el Derecho 


otorguen en la guerra 


no importa que sean mujere: 


guiendo a zártolo y la opinión común 


rrafo test, q. 55): De modo que en el 
olemnidad exigida po! 


está dispensada toda la 
los testigos deban Ser rogados comu 


de militar testamento y la ¡Eset 
Julio Claro (párr. testamen 


Civil; excepto el que 
consta por la / divus, $Í 
úL 1, Partida VI afirmando 
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hum 38. e 2 o 
1,9. 58, vers. Hem quacro) que esta es la opinión común 


de los Doctores 
la guerra e sea Ñ 

pene a aunque sea mudo, según consta en la /nstituta, d 
milit. test., párr. quin imo Sa 


Además, el testamento 


Y puede un soldado hacer testamento en 


3 € s siem- 
ue e lid 
g do sien 
e quee t uera es de espues 


de la guer 


pero no si muere despué Sh 
e ¡espues, como consta ibid. 
párr. sic dado que en la guerra se halle e eligr 
inminente de muerte, podrá testar como El e 


os Vo Br: ver 
yalmente o escribiendo con su propia sangre le e 
A a sangre o de cualquier 
se 1 tltima voluntad en el escudo, la vaina, le 
espada, la rodela om ON dea 
: z E a rodela o en cualquier otra cosa, como en la tierr. 
on el dedo; y, en general drá e 

A ES al, podra testar en cualquier n 
o , 1alquier forma 
1 ea posible, con tal que ello conste por dos testigos 


a 


rogados y mavore Eee 
3 ayores de toda exoepe 4 

FA y Ñ 1Ón, según cons ñ 2 
Lomilites, Co. detesto militis ta por la 


Sobre : 
E estas cuestiones exis 
varias otras lev tas cuestiones existen 


tard lis Fura de el E cod. tit e Instituta y ff. de mi 

ie 4 E : uera Es la guerra propiamente dicha, se requiere 
ell testamento de los soldados 1 a 

S s la N sole n 

en los demás wsma solemnidad que 


A ds Ss nen los campamentos, aunque no sean 
es. gozan de dicho privilegio para hacer testamento: 
pero exclusivamente cuando estén en lugar hostil KE $ 
ta en la Lo, ff de bonormn poss sal ent ñ sil 

y lo afirma Bártolo (ibíd.) y la glosa última a la . ee s 


CE de test militis, y Julio Claro, párr. testamentión q- TS 


(2 


DISPUTACION XXX 


DE LA SOLEMNIDAD DEL TESTAMENTO DE ¿05 CIEGOS 


ST 


¡.—Solemnidades del testamento de los ciegos 
31 testamento, de los ciegos a favor de los hijos no exige 
stamento de los demás a favor 


más solemnidad que el te 
también de los hijos. 

De la solemnidad requerida para 
ortugal y Castilla. 


estos testamentos en 


los Derechos de P 


ciego sólo, puede hacer testamento nuncupativo: Y por 


Derecho común debe testar an 
io, y no pudiendo haberse 


Una vez reunidos 
ar testamento, di 


arios. Y si hubiera 
la imbigiedad con 


te siete testigos y un MO- 
se un 


éste, deberá añadir 
presentes Lo- 


go en su lugar. 
declarar su voluntad de otor: 
herederos y legata 
deberá destruir 1 
ante los testigos la 
como lo que deja 


octav 


dos, debe 
ciendo los nombres de los 
varios del mismo nombre, 
Además, deberá expresar 
cada heredero, asi 
lo todo ello escribirs 
podrá tenerse escrito todo ello antes de ll 
y ante estos leerlo el notario 0 el que 
> eso declarar que tal es su vO- 
A los testigos, sellándolo 
a por la l. hac. consul- 


otros indicios 
porción o cantidad de 


le a los tes- 
a cada legatario, debien ante 


tigos. También 
mar a los testigos, 
haga sus veces. debiendo el Ci 
luntad, firmando el testamento todos 
tanto éstos como el notario. sí const 


tissima, C., qui testamenta facer possust Pr 
Sin embargo, los autores afirman pa A La 
go hace testamento 4 favor de sus Í1JOS A 


que 


cuando el cie, 


(91) 
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necesaria mayor solemnidad que en el testamento de los de 
más cuando lo hacen asimismo a favor de los hijos > 

En este Rei 1 : y 
o de Portugal me dicen que existe una cos- 
la, dle que el ciego pueda hacer testamento nun- 


eupativo emtodas sus formas, igual que los demás: mi 
que por Derecho s ¿S7 Mientr 


ciegos un testigo 
hombres, 


Mas por Der > 
5 erecho de Castilla so E 
le Castilla son necesarios como mi- 


mimo cinco ñ 
a testigos en el testamento de los ciegos. Y cre 
Sp o ceci Ss A E Sa 
E e Ser vecinos del lugar en que se olor ue el t 
ento, e MIN o 
como: consta expresamente en la 1 3 de Toro, q 
. o, que 


estalorti ib. V y 
1,410 4. db. V de la Nueva Recopilación. 


pS 1 as 
01 Se 
común se añade en el testamento de los 


más S que s i 
de los que se exigen para los demás 


(AE 


DISPUTACION CXXXI 


DE LOS CODICILOS Y DE NIDAD QUE En sE 


Sumario: 


1.—Definición del codigilo, 

—En el codicilo no se puede instituir directamente he- 
redero, ni imponerle condiciones, ni privarle de la he- 
rencia; pero se puede declarar que ha cometido un 
delito por el que Merece Ser privado de la herencia, 
y la voluntad de que así se haga. lo cual tendrá lugar 


una vez probado el delito. 
3—De si el codicilo se puede hacer antes o después del tes- 
tamento. 
4—El codicilo es válido si se declara en él la voluntad de 
que tales o cuales legados sean cumplidos por el he- 
redero, aun cuando el que lo otorga muera abinteslato. 
—Al contrario de lo que ocurre con los testamentos, Va= 
rios codicilos de una Misma persona pueden ser váli- 
dos, con tal que no se opongan entre si, 
6,—De la solemnidad necesaria en 10s codicilos por De- 
recho común. 
7.—De la solemnidad necesaria en 
8.—De la solemnidad necesaria por 
codicilos a favor de los hijos y . 
9. —De la solemnidad de los codicilos en Derecho portugues 
ro.—De la solemnidad de los codicilos en Derecho castle 


llano. ¿ 
11.—En el Reino de Castilla, el 
testamento, Ni puede tener 


los codicilos de los clegos- 
Derecho común €n los 
en los de militares. 


codicilo no liene valor de 
lugar en él institución des 
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heredero, ni condición impuesta a] heredero, ni des- 
heredación. 

12.—Si una disposición contiene institución de heredero, 

con las demás solemnidades requeridas para el testa- 

mento, ha de considerarse verdadero testamento, aun- 

que se designe por error con el nombre de codicilo 


NES de tratar de las disposiciones por 


causas plas y de 
la solemnidad que nec 


tan, tratemos de los codicilos, 

2 Para rematar primeramente lo relativo al Derecho ci- 
vil, y después tratar de lo ue toca al Derecho canónico. 

1 Codicilo, según la materialidad del vocablo ¡ 
decir como libro pequeño o pequeña escritura. á 
duce de la /mstituta y el Código, de ; 
codicillorum, es una cierta dispos 


tanto quiere 
Como se de- 
> codicillis, y ff. de iure 


t ción de última voluntad 
que no contiene institución directa de heredero 


en forma cerrada o abierta, o 
Panicón es evidente por lo que dijimos en la disp. 124, al 
Explicar aquella parte de la definición del testamento: con 


institución dí 
dE E directa de heredero; en cuyo lugar tratamos tam- 
en del objeto de los codicilos. . 


a E de entenderse esta definición 
erecta A soldado, como vimos en el mismo lugar, 
nai la DN directamente heredero en un 
e cra no sólo no se puede instituir di- 
en mí por codicilo, Sino que no se le puede 
poner condiciones, Tampoco se puede privarle 

por tanto, desheredarle 

codic., párr. codicilll ; 


: ya se haga 
incluso. verbalmente, Cuya 


2 


prescindiendo de los 


de la herencia, ni, 
la Institita, de 


como consta en 
autem. Podrá, no obs- 


2, POr tanto, su voluntad que 
se prueba el delito, por la 
ado de la herencia 

5 E de fis quibus ut in 
«Ya tratamos 


en la disp. 124 e 
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en los codicilos uni 


tada, del modo en que puede hac 
¿usuitición fideicomisaria, aunque ello suponga una sustill 


cion directa, en virtud de una benigna interpretación del 


Derecho, A 
5l codicilo puede hacerse lo mismo, antes que después del 
Hecho antes del testamento, es válido, aunque 
amento. posterior, 


testamento. 
no sea confirmado expresamente por test 
con tal que no conste la voluntad en contrario del testador, 

Si alguno hace un codicilo en el cual establezca Varios 
in de cumplirse después de su muerte POr 
a en sus bienes y muere abintestato, 


legados que h 
cualquiera que le suced ' 4 
s valido tal codicilo. Todo ello se deduce del párr. 1, da 
codic. y la Lo si quis quien Lestamendin, ff. de iure codicillo> 
um y otros textos legal AS 
Aun cuando dos o más testamentos de uno y el mismo 
álidos a un tiempo, como vimos €n 
la disp. 124, ocurre lo contrario en los codicilos cunda no 
TOD: e se, valecerá €l ¡mo 
se oponen entre sí, pues de oponerse, prevalecerá el últi o 
Así consta en el párr. últ, 1, de codic. y párr. posterion, 45 
quibus modis test. infirm. cs de Eñ 
Por Derecho común, en todo codicilo, sea cer rado 0 cs 
to, y en general en toda última voluntad que no sea: tes > 
1 o y suficientes cinco testigos, Y no es 
í arones. Cuando, 


testador no pueden ser 


miento, son necesar 
S r ia 1e sean Y 

necesario que sean rogados, ni aq E 
¡fes ma e será Ne- 

la última voluntad se manifieste cu forma cerradas aru 
os, sin ninguna otra solemnidad: 


y párr. últ, L, de fidei- 


cesaria la firma: de los testig: . 
Asi consta en la L vlt,, Co, de. codic 
com. hared.. 

Se exceptúan 
por Derécho común, 
tario, u otra persona en lu 
solemnidad necesaria para € 


los codicilos de los ciegos, en los e 
son necesarios siete testigos y 40020 
ar de éste, y en general la misma 
1 testamento de los ciegos, como 
Ñ tes ere pos- 
consta por la / hac consultissiita, Eo, Que test. O 
SA EN 
sunt. Se exceptúan también los codicilos a o a 
en los que bastan dos testigos, igual que e e A 
su favor, como consta por la Ll úl, (55 AE eS a 
Por la misma razón se excepiiian los codicilos s 


or 


5 


10 
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litares en la guerra; por no ser mayor la solemnidad nece- 
saria en el codicilo de wma persona que la requerida en el 
testamento de la misma y porque el militar: puede instituir 
heredero en su codicilo, Por esto, lo «ue establece la 1 últ, 
E, de codic., o sea que en todo codicilo son necesarios y su 


ficientes cinco testigos, ha de entenderse respecto de los co- 
dicilos comunes, 


ya se hagan en forma cerrada o abierta 
Por Derecho de este Reino de Portugal, ya se hagan los 
codicilos nuncupativamen le por mano del notario o por 


Coma: 
no del testador y con su firma, o por 


mano de otro particu 
lar cualquiera, o en forma cerrada y con instrumento de 


aprobación en el dorso, son: necesarios y suficientes cuatro 
testigos además del notario o del testador, cuando él mismo 
escribe el codicilo, o de otro particular cualquier 


a que lo es- 
criba y firme en su lugar, con tal de que lo firmen todos los 


testigos. Y pueden ser varones o hembras, con tal de que 
sean tenidos por libres y pasen de los catorce o de los doce 
años, según sean varones o hembras. Así consta en las Or 
denanzas, lib. 1V, tít. 76, párr. antepen. 

En los codicilos a favor de 


; los hijos y en los de los mi 
litares en la guerra, se está 


al Derecho común. En tiempo 
dde muerte, será válido el codicilo hecho oralmente en este 


mismo Reino con seis testigos, sean varones o hembras. Ya 


porque es válido el testamento hecho de este modo, y la so- 
lemnidad que basta pal 1 


para el codicilo, ya 
no sólo se 
cualquier f 


, Sino también para 
tad que se otorgue verbal 
como consta por aquellas pala- 
seus bens por alguna guisa. En las al- 
deas y lugares desier 


los en que es válido el testamento en 
este Reino con sólo t : 


ss Fes testigos, será válido también el co- 
-dicilo con los mismos, 


, YA se haga en forma abierta o cerra 
en ita Pta E o Cit, párr. últ Y cuando el cadi- 
testigo. más de de hombre ciego, deberá siempre añadirse un 

Por Derech S lle se exigen en los restantes casos. 
JEcIo/de Castilla, se exige en los codicilos la mis- 
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ma solemnidad que dijimos en la disp. 126 ser A Z 
dicho Reino para el testamento NE ne Ps 
la 1 3 de Toro (Nueva Recopilación, ee a a a eel 
lo dicen Antonio Gómez (comentando dicha cd Ed e 
5 cita Molina (De primog., ib. TT, cap. 8, núm. 2 5 
De asian ún lo que dispone el pe 
ja 
cho común: y por eso lo que dice dicha ley, a E 
cilos se requiere la misma solemnidad du ES es e 4 
nuncupativo, lo entienden solamente en 1 


SE as, 
que basta que sean hembri 


A? sa a la cualidad. MA E 
o licilo hecho en forma cerrada bas 
por 


> ¡en el coc 
Es dudoso si en e coc 3 TOPS 
ará en el Reino de Castilla la misma solemnidal E 
tará en e la solemnidad de Derec A 
Ñ 6 ibi úm. 59 
ñ Gómez (ibíd., núm. S 
7 AC stigos. Antonio AEZÍÓ 
n, o sea los:cinco testigos. E E la ley s 
Era es necesaria efectivamente, y qUe ao me parece 
ree que es arta vos; pero a mí É 
de Ene y los codicilos nuncupativos; E, poco antes 
A As cierto lo contrario. Primero, porque E listintamente de 
e ES LES ley del testamento cerrado, dice dto En 
03 L o a 
1 pe licilos, que basta en ellosila solemnes: firiese a todos 
los codic ci a lev si no se refi 7 
nuncupativo, siendo cie le e ES Deia común mi en 
S7 eS 1e ni por + des 
odicilos. Segundo, pordus Aces solemnidad en 
los a EN <e exige diferente solemr ESA 
este Reino de Porltuga IS de se ( 
E rados y en los abiertos; de don S : cuando Su 
codicilos cerrados y diferenciarlos, máxime cuz 
so 


el contrario, será necesaria 


aquella ley tampoco qui 


apoy estra tesis. , ] 

mismo texto apoya nu ES de pron ulgada dicha ley 3 

sa res si despues vada dicha ley > 
Dudan los autores 


i Castilla al € 
Ñ en el Reino «de Castill - 
o UN AN ás A Enaadn directa de 
: a eos edación 0 
e modo (que se a a deshere 
a E cha por licita; y lo ma osa 
eredero hecha : AS o 
Isora ición impuestas al heredero: sE 28). lo afirman. 

ñ AY primog.. Mb. AO od “la misma solemni- 
S a ne se exige la Musma 
apo, an principalmente E o Pero es mi Opiión 
2 Sa tamentos. 3 es 
j ie pS io. Porque no 

a los codicilos y E EN 
0 A )rueba en realidad lo IEA 1 testamento: (qUe 
Si cd : se el codicilo equivals; oda la solemnidad 
suficiente, e E Cae y contenga se AS 
instituya here A lo conste 
rara el testamento, cuand 
exigida para 


el testador 


12 
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quiso hacer un codicilo y no un testamento. 


verdad que el Reir as E ri 
jue en el Kei e Castilla no hay: una dif 
g ere 


tampoco es 
ela entre el codicilo y 

eel codicilo y el testamento en eunanto a la sol 
« la solemos 


pS en el s pueden ser muje- 
no ocurre en el testamento, ni aun en el abi , 
nia el abierto 


Ya también pord Oj ol nOs E 
n porque en d 
cho Reinc 
e requiere yc 
ayor nu 


Mero de testigos e: 
de gos en el testamento cerrado que e codi. 
cho: en la misma forma. ic 


da á Ne 
dad. Ya porque en el codicilo los testig 
Fu 


e aun a y 

Antonio Gómez, que supo que se admita la opinión de 
e y a El úne Necesarios e q : 
gos. No obstant o eny Estes Citico, testi 


a » debe afirmarse que cuando 
contenga imstitución de herede 
hecesaria pa E 


alguna dispo- 
ale 1 el testamento, sin que Gone E Se 
o a decido, gjeberá presumirse e be il 
o IE en este Remo que en los demás de 

"Mco icillum, C., de testamentis ok 
suficientes de que se ha puesto 3 
error, en lugar de testamento 
lo, como dice Molina (loc. cit ; 


: Mas si hubiera indicios 
AS nombre de codicilo po: 
deberá considerarse testamenr 
MIN. 39) 


DISPUTACION CNAXIMI 


DE LA CLÁUSULA CODICILAR EXPRESA O TÁCITA, Y DE VARIOS 


ERICIÓN, DESHER 


PE SUS EFECTOS. ENTRE ELLOS, LA PRE 
FIDEILCOMISARIA 


DACIÓN Y SUSTITUCIÓN 
Sumario 


testamento, no+ pone 
ara ello, pero sí la suf- 


1 Si el testador, queriendo olor 


toda la solemmidad necesaria pi 
dicha disposición no valdrá como 


testamento ni como codicilo, si nO se incluye la cláu- 


sula codicilar, en la que declara su voluntad de que si 
vale como. testamento, valga, al 
Mas el que, en virtud de dicha 


ciente para el codicilo, 


aquella disposición no 
menos, como codicilo. 


disposición haya empeza 
hacerlo después 


lo a accionar, reputándola les- 


tamento, no podrá considerándola' co= 

dicilo. 

2,—En qué casos se supone tácitamente incluida la clásula 
codicilar. Ttem los números 3.y 4 

la cláusula codicilar 

para los codli- 


1] 


que si el 


—El primer efecto de | 
la solemnidad suficiente y 
siendo' nula la institu: 
que deberá 


testamento tiene 


¡mentaria, 
los los legados, 


cilos, pero no la les 
nm de heredero, serán válid 
cumplir el heredero abintestato. 
6— asiste en que la 115 
n el testamento cor 
fideicomisaria 
tamento en que se 
o deshe- 


titución directa 
y solemnidad 


El segundo efecto cor 
de heredero voluntario €l 
de codicilo se convierte en 

7 —El tercer efecto consiste en que el tes ent 

eredero extraño con preterición 0 

se convierte en fideico- 


instituye un bi 
redación del here 


lero necesario. 


2 
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miso, a no ser que la preterición proceda de ignorancia, 
en cuyo caso será absolutamente nulo 


—De la cláusula codicilar en el testamento a favor de los 
hijos. Si alguno es preterido o desheredado indebida- 
mente, los demás se consideran mejorados en cuanto 
haya podido hacerlo el testador 


AMOS a tratar también de la cláusula codicila 
le añadirse en los testamentos, y de sus 


Y que sue- 


efectos, Res- 
pecto a lo cual conviene saber que si el testador, que 


riendo otorgar testamento, mo pone toda la solemmidad ne 


cesaria, pero sí la suficiente en los codicilos, s 
no 


u disposición 


aldrá como testamento ni como codicilo, 
en lad. 1, ff. de inre codic.; 1. cohacred párr 
$). de wulgari pupillari subst 
dic, Pues, como vimos en 


según consta 
quen filio, 
y loúlt., vers. illud, Co, de co 


disputación precedente, si el tes- 
tador instituye directamente un 


heredero y no 


1 consta que 
(¡uiso hacer un codicilo, ha de entenc 


lerse que quiso otor; 
testamento, según la /. non codic lim, E, de test A 


mo se deduce de la /, ud, párr 
Pero si el que 


cl 


y lo mis- 
: tractari, ff. de iure codic. 
retendió otorg ES; 
la solemnidad cando Ea NA 
do que desea que si su dis: 
val 


amento y no pone 
de la cláusula codicilar, dicien- 


posición no vale como testamento, 
ga, al menos como codicilo; 


nidad requerida en 


entonces, si existe la solem- 
. los codicilos, valdrá como codicilo; Así 
se dice esame 

P Ice expresamente en las tres leyes citadas anteriormente 
ero el que hubiera empezado 


disposición reputada como test 
cerlo considerándolo codicilo, 
codic., y lo afirman Gama (De, 

Hay, empero, 4 


accionar basándose en la 
mento, no podrá después ha 
como consta en la 1. 411,, C,, de 
CIS, 221, 14m, úll.) y otros. 


gunos casos en los cuales la cláusula co- 


dicilar enti a 
a se entiende tácitamente puesta. El primero es cuando 
lestador declara en e] test 


lamento o disposición y. 
se deduce de la /, 
afirman comúnmen 
mez (ad ] 


mento que desea que aquel te 
valga del mejor modo que pueda. Así 
codicillis, párr. úl, ff. de leg.. 11; y lo 


lente los autores, como refiere tonio Gó- 
3 de Toro, núm, 74) 
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Segundo, cuando en el testamento se incluye el OS 3 
10, E iiptad del cual, el testador Jura que quiere re 
y se observen todas las disposiciones en él contenic Eo er 
lo el testamento ordena que el heredero jure que a plirá 
' 1 “jones. Así lo deducen los autores de la l. cum 
rodas sus disposicione PERE 


erp ilius matrent, ff. de lego, 

ater, párr. filin ; a o 

A ES arrubias (De test. cap. Raynaldus, part. 3, de 

De ¡ y Aquel texto dice 4 
o Gómez (loc. ct). M4 

y sig.) y Antonio CS cl 

“Un hijo instituyó heredero a su madre, 198 coi e 
a rc SO. NO Ss 

obligara por juramento a cumplir un fideicomis 

do nulo por razón de ningun Derecho ( 


adre herede 
alta de sole ad), y siendo la ma pios 
falta de solemnidad), y aró que estaba obligada a cum 


aunque inválido por 
a legitima 


(es decir, abintestato), decl Ñ 
plir el fideicomiso Pues eran a DS 
livigidos a lograrse en cualquier 4 : 
ad dia rd 1 cual deduzco, en primer lugar, que 
el cuz CO, 
Hasta aquí el texto, del € Se e 
bar : | testamento valga como codicilo, es nece S a 
a AA r Y el testa- 
a 1 requerida en éstos. Y así como el te 
a y testamento, 


lentes los deseos de 


pa 
ter la solemnid: d AS 
S! ciente no vale con 
solemnidad insuficie DS a 

mento con sole juramento, como €s evidente por 
y esaria la voluntad 
si tam- 


E por 
“aunque se confirme | cs 
texto citado, pues de otro modo no seria qe On 
Ao as forma TS Mm: 
del testador dirigida a todas las formas dei E 
on 7 ALO r 
1é | codicilo valdrá como codicilo, o 
dao n éste; lo cual afirman O 
acid 1 ás, he 
y el lugar citado Además, h 
10 consta 


solemnidad necesaria e 
los Doctores y Covarrubias DN 
var, con Covarrubias, que al e 

de observar, con Cov er hecho: porel testador, para ques 
si el testador debe ordenar 
E se ¿le- 


si el juramento ha de s 


codicilo 
estamento valga como codicilo, VA 
A anque esto segundo parece 


y a yor 
le las palabras del texto, No id 
de menot r se deduce recta 
to «de menor a mayor deduce 
in argumentc 


valdrá la dispo- 

> el primer o > 
Ruca a que el testador ordene que 
re or su obstinado 


edero, 


que jure el he 
«duce más bien 


dlioho texto que. a 
sición como codicilo. Pues 


Ent argumento, pc 
ES s suficiente ATgU e modo 

jure el heredero es a <u testamento valga del mejo! 

que S cd 


ede valer 
icilo, si no puede v 

como codicilo, as 
E Y ÓN. el que el tea: 


deseo de que quiere 
que pueda, y, PO! 
como testamento: 


tanto, l 
con mucha mayor 
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7 


dor jure que quiere sean observadas todas las disposiciones 
contenid: 


en su testamento, será argumento suficiente de 
que quiere que valga del mejor modo que sea posible. 

e El tercero es el caso del testamento hecho a favor de los 
hijos. Pues se considera puesta tácitamente en él la cláusula 
codicilar, de acuerdo con varias glosas y la opinión común 
de los autores, citados y seguidos por Antonio Gómez: (ad 
ley 3 de Toro, núms, 72 y 74), Covarrubias (De testamentis 
cap. Raymtivs. PÁTE- 1, núms. 2 y 4) y Manuel da Costa 
(cap. si pater, p. 3, vers: interdumi, núm. 80). Y 
lo mismo ocurre en el testamento militar, basá 
1, 3 ff. de milit. test. Mas como, por De 
mismo en este Reino de Portugal 
Para el Codicilo a favor de los hijos, y lo mismo el codicilo 
o ol E el Festaménto militar o 

e, por 
no tenga gran importanci 
trataremos de si el 
de vista 

En eloreino de Castilla 
€n el testamento cerr. : 
cilo igualmente 


creen que 


ndose en la 
recho común, y lo 
«la solemnidad que basta 


a favor de 
lo que toca a la solemnidad; 
a la clágsula codicilar; mas pronto 
Mo tiene importancia desde otr 


puntos 


1 exigiéndose mayor solemnidad 
ado a: favor de los hijos que en el codi- 
A su favor, como vimo. Í ¡ 
z AE s. en la disputa 
ale y en la 118, podrá tener alguna 
o a la solemmidad. Aun cuand. 
tanto cerrado como 


(55) 


importancia en 
O como el testamento, 
requiere en dicho reino la mis- 

se hace a. favor de los hijos 
dludo mucho que tenga lugar esta cláu- 
(ue, por Derecho común, depende del 


favor de los hijos con menor solemni- 
rata de extraños: 


establecidos, que- 
atisfacerlos a los 
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legatarios. Pues si bien aquel testamento no vale como testá- 
mento, vale, no obstante, como codicilo. Pero'si la cl usula 
codicilar no aparece formal nj virtualmente, serán inv idos 
abintestato no estarán obligados 


los legados, y los heredero 
a satisfacerlos. a . ] 

Dije fundadamente que esto tendrá lugar si el test 
falta de solemnidad. Porque si es nulo a causa 
mstitii- 


amen- 


to es nulo por ( Ñ 
de que el hijo u otro que necesariamente debiera ser ir ; 
do heredero haya sido preterido o desheredado sin justa CES 
sa, entonces, aun cuando no exista la cláusula codicilar, es 
inválido el testamento en cuanto a la institución 
de heredero, a la preterición o a la desheredación, pero 29 
a los legados. como consta en la Auténtica Ex 
; y sig. de las Orde- 


ciertamente 


en cuanto co 
cansa, C., de filiis practerHts, y pare 1 
anzas de Portugal, tit. 70 
, MES a e ecto es que si el testador carece de has 
Tos que hayan necesariamente de heredarle s ASiese en BE 
testamento con solemnidad insuficiente a algún extraño eS 
heredero de sus bienes. añadiendo, formal o virtualmente a 
cláusula codici ¡ el testamento tiene la solemnidad E 
querida para los codicilos, tal institución direc ade DS 
ro se convierte en fideicomisaria, según lo que o a 
«lisputación 124: y los herederos abintestato están obligados 


1 e cuarta 
a entregarle la herencia. reservándose solamente la ara 
A =s hubiera dejado directa- 


Trebeliánica, lo mismo que se le ejado 
oravándoseles con un fideicomiso hecho 
g 


igación de entregarla a aquel heredero 
la 1. posthumous. párr. si, POgamis: 
1. quarebalur; ff. de mili testa; 
codicillis, párr. últ, de le- 
razón de este efecto es 
todo lo contenido 

mas 


S 


mente la herenc 
en codicilo con la obl 
extraño, Asi se deduce de 
ff. de iniustu rupto tests 
Isi quis priori, ff. ad Trebell.; 1 
gatis, IL, y otros textos legales. La 
que, al ponerse la cláusula codicilar, ES 
en el testamento, en cuánto pueda valer IR ES 
en el codicilo no puede hacerse o Eo codicilar, 
la institución que de otro modo Véanse los textos legales y 


“dera indirecta por fideicomiso. 22 


vale 
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los autores citados por Antonio Gómez (ad l. 3 de Toro, nú- 
meros 76 y sig.). 

El tercero es que si el testador injustamente posterga o 
deshereda a un hijo o a cualquier otro ascendiente o descen- 
diente a quien debiera instituir necesariamente heredero, ins- 
tiluyendo a un extraño cualquiera en un testamento con la 
debida solenmidad, y añade la cláusula codicilar, entonces el 
heredero «que debía ser instituido necesariamente, se consi 
dera obligado a entregar al extraño el resto de la herencia, 
axcepto su legítima: Por ejemplo, en este reino de Portugal 
se le considerará gravado a restituir la tercera parte de los 
bienes del difunto, y en el reino de Castilla, el quinto, o el ter- 
CIO, si se trata de un ascendiente, y deduciendo los legados. 
Así lo prueban las leyes citadas al tratar del efecto ant erior, 
y lo afirman Bártolo y la sentencia común de los Doctores, 
vitados y seguidos por Antonio Gómez (ad. 1 3 de Toro, nú- 
mero 78). La razón es que, respecto a la parte de los hienes 
de que el testador podía disponer libremente, el testamento 
Aquel tiene fuerza de codicilo válido, si se pone la cláusula 
codicilar, y Por esta causa, el heredero abintestato se cons 
dera, en virtud de aquel codicilo, obligado, por vía de fideico- 
MmIS0, a entregar al heredero extraño aquella porción, Res- 
pecto a si el heredero preterido de este modo puede, además 
de su legítima, resery : 


wr, la 
laremos en la disputación 187. 
sula codicilar, el testamento £5 
drá por un privilegio del De- 
5, según vimos al tratar del pri- 
Ordenanzas de este ho: DE e as y en las 
nes del difunto pertenecer: OA! LEO, AA 
debitranihal cd Ptos a los herederos abintestato, que 
E e 5 o nstiltuídos en el testamento, 
entenderse EA oa e ph recio lia de 
ívJuel a quien estaba lesdo a o a 
cansa legítima Pues si la Mize Slituir, ec 
Huerto o por haber nacido A o 


y sólo va 


iscientemente y s 
rancia, por creerle 
gado el testamento, 


Da 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 339 


o por cualquier otra causa, será absolutamente nulo el testa- 
mento, incluso respecto a los legados, como consta en la L. si 


umquam, C., de revoc. donat. leg. certi, C., de test. mall; 
sí lo establecen cla- 


l cum avus, ff.«de cond. et de monst.; y 
ramente las Ordenanzas de Portugal, lib. 1V, Út 70, párra- 
fos 3 y 5. La razón es que no ha de presumirse que el tes- 
tador ha preferido los extraños a su propio hijo 0 4 Otro a 
quien debiera instituir necesariamente, incluso por lo que se 
efiere a los legados; ni es esta presunción el único funda- 
mento, ya que con razón las leyes 10 establecieron para el 
bien común . sl 

El cuarto efecto de la cláusula codicilar lo cita Amtoni0 
ar citado. núm. 86, y es que si el padre hace 
favor de sus hijos, y alguno de ellos 
si se pone la cláu- 


Gómez en el lug 
testamento solemne a 
vs injustamente prelerido o desheredado, y 
ula codicilar, los demás hijos se consideran mejorados cs 
los bienes de que el padre pudiera disponer libremente, o Sed 
en este reino de Portugal, el tercio, y en el reino de Castilla, 
y el hijo preterido o desheredado quedará 


el tercio y quinto; y 
obligado, por vía de fideicomiso, a entregarles lo que que 
e e lo mismo que di- 


dare, además de la legítima y los legados; . 
: z leri ación 2 años. 
¡imos al tratar del efecto anterior en relación a los extrañ 


ú al para de ar] 0 
Vunque no cita ningún texto legal para demostrarlo, se hi 
y aun con los anterio- 


lla este efecto ligado con el anterior, 

ros, pudiendo deducirse de las mismas leyes un aumento 
a paritate, Y este efecto tendrá, sobre todo, lu 
recho común y de Portugal, aunque no figure 3 
te la cláusula codicilar, pues, como vimos antes, en €l a 
tamento a favor de los hijos, siempre se considera puesta, 
Amtonio Gómez (ibid, núm 04) 


expresamen- 


como dice el mismo 


DISPUTACION CXXXII 


SI LA SOLEMNIDAD ESTABLECIDA POR El DERECHO CIVIL 

PARA LOS TESTAMENTOS, Y 'CODICILOS ES REVKOBADA POR EL 

DÉRECHO CANÓNICO. Y. CUÁL ES/ ¡NECESARIA EN LAS TIE- 
RRAS DE.LA' IGLESIA: Y ENtEL FUERO EC ESIÁSTICO 


Sumario 


Del cap. cum esses, de test., y varias cuestiones sobre su 
interpretación. Hem los números 2,3 + 
Por Derecho canónico, bastan en los testamentos dos 


testigos con el párroco, o cuatro testigos sin el púrrocO. 


De si, por Derecho éanónico, son testigos idóneos las 


mujeres 

_Si en el fuero eclesiástico, en las tierras 1 
poder temporal del Sumo Pontíhce, ha de estarse, €N 
cuando a la solermidad de los testamentos, al cap. cum 


o sometidas al 


esses o a las disposiciones del Derecho civil. 
8,—Quid de los clérigos en las bieras MO sometidas a la JW 
fisdicción temporal del Sumo Pontífice. 


y.—Se expone el sentido del cap. Cum e 


stablece el Derecho co- 


XPLICADAS las disposiciones que € : 
aria en las últimas 


-l 
E, mún respecto a la solemnidad neces 
Y 


voluntades, al pasar a las disposiciones especiales del 


f _ var la cues ió 
Derecho canónico; se nos oÉTece; en primer lugar la cue on 
propuesta 

Dió origen a esta disput 
esses, de test. Pues escribiend 
en nuestra 


a Alejandro LL, en el cap. cum 
lo al: Obispo ostiense, dice lO 


siguiente: “Estando presenció, propusiste ProS 


2 


- £vidente ey 1 
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eribir en tu episcopado la costumbre de que los testamentos, 
que expresan la última voluntad, son totalmente inválidos 
si no llevan la firma de siele o cinco testigos, seg 


ún lo que 
establecen las leyes humanas, Y, como ello es ajeno a la ley 
divina y a los institutos de los 


artos Padres, así como a la 
costumbre general de la Iglesia; y estando escrito que toda 
palabra conste con-el testimonio de dos O tres testigos, re- 
probamos dicha costumbre prescrita; y los testamentos que 
hagan los feligreses ante su p 
sonas idónea 


co y otras dos o tres per 
expresando su última voluntad, determina 
h firmes, prohibiendo, hb, 


MOS que se: 
se alrev; 


Jo anatema, que nadie 
a anular tales testamentos.” Esto 


: dice Alejan- 
dro LL pudiendo parecer que de este modo abroga y prohi 
be, bajo avalemá, la solemnidad requerida por el Derecho 
civil para los testamentos y cc dicilos, al De- 


recho divino, a los institutos de los Padres y a la costumbre 
de lar Iglesia 


E Algunos dijeron que el cap. cum esses debe entenderse 
sólo respecto 4 los testamentos por caus: 
les, según veremos e 
saria la solemnid 
FAzón es repro! 


como contra 


as pías, en los cua- 
mola disputación siguiente, no es nece- 
ad del Derecho civil. 
la porel E 
[ Cs, núm, 
Sumo Pontiice h 
general. ya también Porque e 
PÍas no es nece: 
dos testigos, 


Pero esta opinión con 
"anormitano, Covarrubias (capi 
3) y por varios otros, ya porque. el 
abla cvidentenmente 


tilo cum es, 


de los testamentos en 


Z n los testamentos por causas 
saria la presencj, : 


según el cop 
E la dis 
E 4NOrnm 
lición unida 1 anna de 
Mejandro 11 Mario)! y varios otro 
1Ó y anuló 

dl SO y anuló las ley, 
E MAyores soler ades en los 4 E 

les 


a del párroco, sino que bastan 
relatum, T, de test 

Putación siguiente. E 
tano (cap. cum 
A su comer 


como se hará 


esses e 


Otros afirman que 


es civiles que exigie- 


! a Iglesia, por 
"st el cap. cum esses. Pero 
2, pues hay mucl 
anónico exige más de 
e pudieran surgir. Y 
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asi, en el cap. cum esses, el mismo Sumo Pontífice exige, 
para la validez del testamento, además de los dos testigos, 
la presencia del párroco; por lo que, así como esto no se 
opone al Derecho -divino, así tampoco que con el mismo fin 
las leyes civiles exijan una mayor solemnidad. Y como el 
ves de los Prin- 
cipes seculares sólo se extiende a Jas que sean inicuas, fo- 


poder del Sumo Pontífice para derogar las le 


menten los pecados y no se compadezcan con el fin natural, 
gún vimos en la disputación 29, cuando claramente no 
consta que las leyes de los soberanos no se oponen al fin so- 
brenatural, ha de entenderse que el Papa no ha pretendido 
anularlas 

Por lo que aceptaremos Ja opinión que cita al lado de las 
anteriores la glosa al canon citado, seguida por Covarrubias 
(loc. cit.) y varios otros que él cita, y también Melchor Cano 
(De locis, VI, cap. 8 ad 4), aun cuando no rechace totalmen 
te la primera opinión. O. sea que el Sumo Pontífice se reb- 


rió q las tierras sometidas al poder temporal de la Iglesia, 
entre las cuales está la ciudad de Ostia, y en general, a to- 
dos sus súbditos, pues a él le tocaba establecer la solemnidad 
de sus testamentos. Pues veía que de la solemnidad exigit 


por el Derecho civil surgian muchos pleitos y no pocos in- 
convenientes, pareciéndole suficiente para evitar los males 
que suelen proceder de ia presencia de dos únicos testigos 
en los testamentos; que vasistiera también, el párrocos orde- 
ase'en los testamentos 
ta 


nando que esta sola solemnidad bas 
sometidos a su jurisdicción, como más semejante a la 
blecida por Derecho divino positivo en la Antigua Ley, y 
que generalmente fué observada en la Iglesia, según sus le- 
yes y costumbres, en los demás casos, Como rectamente ob- 
servan el Panormitano, Covarrubias y otros, comentando 
dicho canon, para que estos testamentos sean, válidos ne bas: 
ra con dos testigos, si no 


ta que asista otro clérigo cualquie 3 s 
es el propio párroco; pero sí bastan cuatro testigos sin el 
párroco, por cuanto dos tesligos equivalen y aun preponde- 
Así lo afirma la opinión común de los autores, 


ran sobre él. 


5 
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ue, además de los anteriores, cita y sigue Julio Claro (pá- 
rrafo testamentim, 4. 57). 

Respecto a la cuestión de si los testigos que asisten con 
el párroco han de ser varones, el Panormitano, rechazando 
la opinión de varios, afirma que basta que sean hemb Mas 
Covarrubias (núm. 14) afirma que deben ser varones, va por- 
«ue aquel texto no exige solamente la solemnidad requerida 
por Derecho de gentes, sino también la presencia del párro- 
co, ya también porque exige testigos idóneos. Pero a mi me 
e mucho más la opinión del Panormitano, ya que las 
tembras son testigos idóneos sólo e E 
sino también en los a a % e 

, según la natur: 


causas, 
ds aleza de las 
cosas y el Derecho de gentes, aunque no por Derecho roma- 
no; y aquel texto, además de los testigos de que se habla 
en el Derecho divino, y a cuyo testimonio se suele estar en 
las demás causas eclesiásticas, como son 


rl E todos atendiendo 
sólo al Derecho de gentes, exige solamente la 
párroco, 


presencia del 
Dudan los Doctores si en el fuero eclesiástico, en los te- 
rritorios no sometidos al poder temporal del Sumo Pontifi- 
ce, ha de estarse, en cuanto a la solemnidad de los testamen- 
los, al cap. cum esses or a las disposiciones del Derecho 
civil. Julio Claro (pár lesE, q. 57) dice que la opinión co- 
mún- de los autores recibida en la práctica es que debe es- 
tarse a la disposición de! cap. cui esses. P 
debe distinguir, pues si bien el que otorgó el testamento €s- 
taba ajeto, er cuanto a la solemnidad pa a 
disposiciones del Derecho civil, o estaba exento de ella 
día conformarse al Derecho canónico, En el sunt caso, 
digo que ya se juzgue el testamento en el fuero eclesiástico, 
a en el secular, deberá hacerse según las disposiciones del 
Derecho civil, y no con arreglo al cap. cum esses De modo 
que si el testador era laico y dos sacerdotes rn entre 
sí en el fuero eclesiástico sobre la validez del testamento por 
defecto de solemnidad, deberá decidirse Só las Nas 
ciones del Derecho civil, al que estaba tas el leed 
cuando hizo testamento, y al cual se debía con orar Pero 


ero yo creo que se 


amentaria, a las 
poz 
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en el segundo caso, deberá estarse en ambos fueros a la dis- 
posición del cap. cum esses. Por ejemplo, si el testador era 
un clérigo que podía conformarse a las disposiciones del De- 
ho canónico y dos laicos contienden en el fuero secular 
sobre la validez de su testamento por falta de solemnidad, 
ción 


deberá juzgarse en dicho fuero de acuerdo con la dispos 
del cap. cum esses. Pues verdaderamente el testamento fué 
válido con la solemnidad de dicho canon, supuesto que po- 
disposiciones del Derecho canó- 


día testar conforme a la 
mico. ; 
Lo que yo «dudo mucho es que los clérigos que habitan en 
res no sometidos a la jurisdicción temporal del Sumo 
Pontífice puedan testar con arreglo a las disposiciones del 
Derecho canónico. Pues así como in obligados a confor- 
demás leyes del Estado a que pertenecen, en 
“y alas demás cuestiones que se refie- 


los lu 


marse a las 


cuanto a los contratos y 
ran al régimen político del Estado, según vimos en la dispu- 
tación 31, así también deben testar según las leyes del Esta 
do, instituyendo a sus ascendientes herederos en las porcio 
que, según las leyes de Lal Estado, les correspond 1 nece 
legitimación de los hijos de 
ifice para que sucedan 


ne; 


sariamente; ni tampoco basta la 
igos hecha por el Sumo Pont ¡ce 
sino que-es necesaria la legitimo 
opinión en 


estos clé 
sus padres en sus bienes, L 
ción del Príncipe de aquel Estado. Esta es mi 
cuando a las solemnidades y demás instituciones de las le- 
ado. Además, aunque por la naturaleza 
de las cosas, se pudieran conformar a las dis posiciones del 
» sobre la solemnidad, habrá de estudiarse 
1.0 no derogadas por la costumbre. Lo 
Imente cierto es que 
del mismo modo en el fuero secu 


yes civiles del 1% 


Derecho canónico 
en cada país si estár 
que es siempre y universal 
mismo caso deberá juzga 
lar y en el eclesiástico. 
De lo dicho se deduce que 
divina, a 1 
la Iglesia, É 
jete o los cinco testigos. 
1 Derecho divino, 


en tino y el 


cuando Alejandro [IT dijo que 
los institutos de los Santos Pa- 
el que los testamentos 

no 


era ajeno a la ley 
dlres y a la costumbre de 
sean inválidos por faltar los. o 
«uiso afirmar que fuese opuesto; pues 
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ni los Padres, ni la costumbre de la Iglesia lo prohiben, v, 
sobre todo, habiendo algunas causas especiales para ello: 
sino que quiso decir que era ajeno, esto es, desemejante y no 
muy. conforme. Mas cuando no hay un precepto de confor- 
mar las le lares a determinados preceptos positivos 
que se hallan en la Amtigna Ley, o que regularmente son ob- 
servados por los Padresten las causas eclesiá , No es- 
tám obligados los Principes seglares a conformarse 
sobre todo habiendo causas especiales para establecer otra 
cosa. Por tanto, Alejandro TIT reprueba y abroga aquella 
costumbre preserit 
observe en las tier 


stic 


ello, 


solamente para que en adelante no se 
as sometidas a su dominio temporal: 
pero no para invalidar lo que conforme a clla se hubiera ac- 
tuado hasta aquel momento. Obsérvese también que aque- 
Ma prohibición, bajo Ja pena de anatema si alguno osare anu- 
lar aquellos testamentos, no es latac sententiac, sino feren- 
dae sententiae, como afirman el Panormitano, Covarru 
hias y los demás Doctores comúnmente 


las 2n la disp. 81 examinamos más ampliamente silos co 
Micilos y testamentos otorgados sin la solemnidad estable- 
sida por Derecho canónico y civil, son 


Jere y válidos en el fuero 
de Ja conciencia, cuando consta 1 


a voluntad del testador 


DISPUTACION CXXXIV 


AMENTO O EN 1 


DE LA SOLEMNIDAD NECESARIA EN El. “0L 
LEGADOS: POR CAUSAS PTAS 


Siniario 


ado se entiende que un testamento ha sido Otor= 


ado por causas plas. 

2—Si un testamento es vá 
los demás legados que en él se conten- 
a disponer 


ido por razón de causas plas, 


son válidos ! 
gan, a menos que el testador sólo pudie 


por causas pas. 


3—Es válido e] testamento en que úno instituya heredero 


asu alma, aunque no se instituyan otros herederos, 
considerándose causa pÍ ) 
4. —Para la validez del testamento, legado O cualquier 
disposición por causas plas; bastan dos testigos, que 
pueden ser mujeres. aunque sein inválidas las dispo- 
siciones simultáneas por otras causas, E 
—Las cansas relátivas a los legados pios son de fuero 
mixto, cuando el heredero que está obligado a satis- 
facerlos es seglar. 
6.—En las disposiciones por causas pla 
Derecho 
7 —El testamento y 
pias son de suyo válide 
ar 


otra 


s, ha de estarse al 


nÓNICO. 


las demás disposiciones por causas 


los, aunque no exista ningún tes 
s dos testigos para la prueba 


tigo; pero, son neces 
en el fuero externo. 
válido el testamento hecho por 


los militares en fas 


vor de causas pI 


2 
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9.=Si la disposición imperfecta por causas pias es válida. 
10.—Es válido el testamento o cualquier otra disposición 


por causas pias, encomendada al arbitrio de otra per- 
sona. 


A8Nrcón el Panormitano (Rub. de test., cap. relatinm, 1, 
número 7) y Otros, se consid que determinados bie- 
nes se destinan a causas y cuando se dispone de 

cilos por el bien de la propia alma, como, por ejemplo, para 

limosnas a los pobres, aunque sean consanguíneos, E una 

Iglesia o Monasterio, para la redención de cautivos, para 

dote de huérfanas, para el culto divino, en Ufraciós por 

tino mismo o por los demás fieles difunt en “gene al, 
todo lo que se haga en consideración a Dios y al fin sobre- 
matural, para conseguir la gracia y la gloria de Dios, 


) , 0 se lama 
fasa_o cawsa pía, Véase Navarro (Apol., q. 1, monit. 29) 
que explica definiciones que varios dan de las causas 
pías. 


Se entiende que se otorga testamento por causas pías 
cuando se-instituye heredero a una de estas obras pías, o por 
vía de Sustitución: llega a su poder la herencia. Mas cuan 
do se instituye heredero distinto, aunque en el testamento 
ee tan legados pios, no se entenderá que el testamento se 
DR Asi lo dicen, con muchos otros auto- 

te an, Gama (Decis. 46, núm. 2), Manuel da Costa 
(cap; sí pater, part, 1, núm. 


ton, L, núm, 2). 8) y Covarrubias (cap. rely 


Cuando, segú i 

Se E » según lo que diremos, un testamento que de 
24o seria: imperfecto o menos solemne 

a sido otorgado en favor A 

también los 5, a 

de z los legados, Aunque no sean píos, que en él se es- 

ablezcan, según la opinión común de los 

seguidos por Covarrubias (ibid ) i 

numero +2) y Julio Claro (Pare a 

timo). Mas ha de Exceptua eo 

comiítn (que él refiere en el 


es válido por 
de causas pias, son válidos 


autores, citados y 
anuel da Costa (loc. cit. 
tamentum, q; 6, vers. úl 
» con Julio Claro y Ja opinión 
Párr. test, 9.5, vers, últ), el 
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caso del que hace testamento*a favor de obras plas, por no 


tener derecho a testar a 


favor de otros, según lo que vere- 
mos más adelante; entonces, si en este testamento estable 


ados que no sean para obras pías, son absolutamente 


ce 1 
inválidos, en cuanto rebasen el derecho de testar, y, por tan- 
to, no acrecen a las demás obras pías, sino que pertenecen 


a los herederos abintestato: 
En el primer caso, son válidos los legados que No Se re- 


fieren a obras pías, porque siendo válida la instilución de 
heredero y pudiendo el testador disponer libremente de to- 


dos sus bienes, dejándolos a quien quiera, ciertamente Si 


idos, debería acrecer a las cau- 


aquellos legados fuesen in 
sas pías a quienes se deja la herencia, y no a los herederos 
solemnidad que bas- 


abintestato: mas Ja razón exige que la id: 
ta para el provecho del heredero, haciendo válido el testá- 
mento, baste también para la validez de los legados que el 
él se establezcan, cuando sólo se trata del provecho del he- 
redero, ni hay especiales disposiciones del Derecho, a la Ma- 
nera que las hay en el testamento nuncnpalio, al ai 
se que cuando se hace a favor de los hijos con dos testigos, 
dejados a los extranos, debien- 


sean: inválidos los legados 7 ñ 
do acrecer a Jos herederos, según vimos el la dísp. I 

Reciprocamente. aunque un testamento en que me , 
instituido heredero una obra pía, no sea válido por falta de 
án. no obstante, válidos los legados pios que 
. muchos Otros, Covarrubias 


sen 


solemnidad, s 
establezca, según afirma, con É 

núm 1 iera 5 ontrario. 
(loc. cit., núm. 3), digan lo que quieran suo en € dd 

, razó lata laremos, de que 
Y convence la razón, que inmediatamente dare ] as 
osiciones menos solemnes cuando 

ñ a rs 2 cap. rela- 
hagan por causas plas, que €s el hablarse E el cap: 
hn, 1, también de los legados por causas ha az 
Según lo que llevamos dicho, puede resolverse la * SS 
E ñ < pasados, al parecer, Se 1% 
tión siguiente, que en Asi po cd o 
1 i j <uelta diversamente arios ] 

o y ha sido resuelta ( E 
Eo Sn y testamento de aquel qu A 
consultos. ver S RNE Une A 
no teniendo heredero dispone de 


este modo: Dejo por heredero di 


e 


sean válidas las disp 


10 que es válido el 
s necesarios, 


le mis bienes a mi alma, Or 
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denando hacer muchas obras pias; y estableciendo, además 
legados para sus amigos, consanguíneos y criados a 
brando albaceas de su testamento Algunos ara inválido 
este testamento, por no instituirse en él heredero, Pero E z 
llas palabras: insttuyo heredero a mi alma, indican E 
Cientemente que quiso instituir por herederos E cias 
pias, de modo que lo que quedase de sus biene 
se de nuevo, se emplease en obras plas. 
la validez del testamento en f 


sufi- 
is Obras 


Ss 0, aparecie- 


Anádase que para 


avor de obras pía 
esaria la : E ls ho €s ne 
cesaria l; 3 r 

sarta la institución de heredero, ni obser 


posiciones del Derecho civil, como afirmar 
rrafo e q. 6, vers. penúll.y, Covarrubias (De test cap 
A 12), y Otros comúnmente. Y siendo el tes. 
ce € que tratamos, otorgado por causas pías, no ne- 
cesita para ser válido la solemnidad establecid: : 
recho civil E 


todas las dis- 
nm Julio Claro (pá- 


por el De- 


En las disposiciones a f 
lestigos varones o hembras 
solemnidad que la que ba 


avor de obras pías bastan dos 
sin que se exija en ellas más 
iste atendiendo solamente al De 
y ello aun cuando las demás dis 
das a obras pias que estab] 


n de última volu á 
a intad no sean válida il 
establece el cap. relatum, T a 


mitano y Covarrubias Y lo afirman el Panor 
2 5 las, y, en general, los autor 

«dle suyo válida e Boo al, los autores. Y siendo 

da esta disposición, se deduce ue no solo lcuan 


do se juzgue la e 
Cd de S e E Cuestión en el fuero eclesiástico, sino n 
el secular, deberá 3 Ene a 
e : A JUZgarse con arreglo a las di 
eS del Derecho canónico ies 
los ES y se observa en la p 
Pservan el Panormitano, Co 
las causas relativas t 


recho natural y de gentes 
posiciones no destina a 
ma declara 


la mis- 


, de tes 


como afirman comúnmente 


ictica de ambos fueros. 


a ubias y otros, que 
F s ler S % 

que está obligado a satisfa o pios, cuando el heredero 
as 1 alisfacerlos es seglar r ñ 
ro mix o , 
A xlo, Como, en general, el demand a 
E TO. Propio, podrán reclam: 
consta en el cap, relatum, 


seglares de Velitras. Pero 


: ado debe serlo en su 
ise ante el juez seglar, como 
en el cual se habla de los jueces 
2 COMO el asunto de (ue se trata se 
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refiere al fin sobrenatural, cuyo juicio toca a la Iglesia, po- 
drán también reclamarse ante el juez eclesiástico. 

zón de que en las. disposiciones por causas pias 
y y no al civil, es la si- 


La rá 
haya de estarse a] Derecho canónico y 
Teniendo el Sumo Pontífice un poder plenísimo so- 
glares en cuanto se refiere al fin sobre- 
ún vimos en la 


guiente, 
bre los Principes se 
natural y al bien espiritual de las almas, s 
» las disposiciones que 


disp. 29, es evidente que ninguna de 
jo para el fin sobrenatural puede tener vi- 


supongan perjuic 
como consta 


si no es aprobada por el Sumo Pontifi 


gor 
por la /, 
¡ue al establecer 
las disposiciones por 
tes, para el bien de las almas, se 
ados por causas pías deben se 
dos personas que hagan fe en 


ales; por 10 


y otros textos 1 


Zcclesta, de const., ) 
Mejandro HL en el cap. relatum que en 
causas pias se esté al Derecho de gen- 
deduce que los testámen- 
r considerados vá- 


tos y los Je 
cual- 


lidos si los atestiguan 
tales se presumen todos mientras no 
el que intente de- 


mento, como ob- 


«quier otra causa; y 
conste lo contrario, lo cual deberá prob: 
ado y. del 


mostrar la invalidez del 1 
serva Covarrubias (Joc. cit., núm. 6 y sig.). 
Y siguiendo a Covarrubias (ibid., al final, 


núm, $), con 
los dos tes- 


Tiraquello, citados por él, creo que 
por 


los. testamentos o legados 
que sit 


Corneo y 
tigos no son necesarios en 
ato a la solemnidad, de modo 
r fe en el fuero 
lab, para 


váusas plas, en € 
ellos no serían válidos, sino sólo para hace 
externo, a lo cual únicamente se Fe fiere el cap. Y y 
que los Tribunales los declaren válidos. Pues Jamas han 
establecido los Sumos Pontífices que el t tamento o el le- 
gado por causas plas scán nulos al faltarles dicha solenmt 
dad, del mismo modo que el Dere ho civil establece que son 
amentos en que falte la solenmidad estableci- 
Derecho: civil, Por ello, 1 
al Derecho natural, 
basta también para que €- 
sean válidos cn 
lo conste a los here- 


nulos los test 
da por el mismo 


ciente atendiendo sólo 
disposición cualquiera, 


o que sea sufi- 
para la validez 


de una 
tos testamentos 
el fuero de la conciene 
deros abintestato que el di 


y Jegados por causas pia 
a Y asi, cuand 
funto quiso dejar 


algo para obras 


6 
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pias, aunque sólo lo haya declarada verbalmente, aunque lo 
se pueda probar suficientemente con testigos en el fuero ex- 
terno, están obligados a sfacerlo en el fuero de la con- 
ciencia. Por la misma razón, si el testador ha dado oculta 
mente algo a una persona, para que después de su muerte 
lo dedique a alguna o algunas Obras pías, o para que el mis- 
mo como pobre se lo apropie, será válida tal disposición en 
el fuero de la conciencia, aunque no exista ningún testigo 
ni se haya hecho escritura alguna, quedando dicha persona 
obligada a emplearla en lo que se le haya ordenado, con tal 
que pueda hacerlo sin peligro ni infamia, v. er. por achacar- 
le un hurto los herederos, o se le obligase en el fuero ex- 
terno a devolverlo de sus propios bienes. Y esto ha de acep- 
tarse lo mismo si se sigue la Opinión que nosotros estable- 
cimos en la disp. 81, según la cual, ha de creerse lo mismo 
en las demás disposiciones que no se refieran a obras pías, 
sino también admitiendo la opinión de Co 
ma, Antonio Gómez 
lugar . A 
Por la misma razón también es vá ido el testamento he- 
cho por señas en favor de causas pías, según afirma la opi- 
món común de los autores, de acuerdo con la glosa al cap 
E de test, siendo citados y seguidos por Dias 
A 0 caro (párr. test, q. 6) y 
Sobre la valid de E 2d es Do f 
vor de causas Há A dE O 
ora E ne distinguir, pues en dos senti- 
o 'mpertecta tal disposición. En primer lugar, 
A de o voltntad de disponer, y tal vez redac- 
a lCción manuscrita por él, y llamado el nota- 
rio, no ha podido, sin embar 1 é 
rársele la muerte. Y OR ; ada po ate 
fecta no es tal disposición ea arcón impor 
que no tiene vigor; y esto : de o pos Do E 
IS es lo que dicen Gama (Decis, 221) 
y Covarrubias, siguiendo la opinión común. NT 
latum, 1, núm, 9). En otro sa rl Sd rin 
perfecta la que tiene lugar TES Ñ cn ci eE 
el testador empieza a ha- 


arrubias, Ledes- 
Julio Claro, que refutamos en aquel 
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cer un testamento o codicilo verbalmente o por escrito, 
dispone varias co: pero no puede tetminarlo por morir 
antes. Y en este caso, Julio Claro (párr. lestamentiun, q. 6), 
Antonio Gómez (ad 1. 3 de Toro, núm, 18 y cap. 106), y 
otros que ellos gitan, creen que tal disposición «e inyálida, 
incluso en cuanto a las obras pías que ya ¿se hubieran orde- 


nado. A 
Pero, sin embargo, ha de aceptarse, sin duda alguna, la 


con Bártolo, el Panormitano, y Otros que 
núm. 10). Pues atendien- 


y prescindiendo de las dis 


opinión contraria, 
Covarrubias cita y sigue (loc. cit, 
do solamente al Derecho natural, z 
Derecho civil, es válido todo lo ya dispuesto. 
ador hubiera podido revocarlo y mudar- 

mas 


posiciones del 


aun cuando el test d e 
lo en el mismo testamento, o despues de terminado; n 
de las disposiciones por causas plas 


como para la validez UR 
necesario por Derecho natural, es 


más que lo 


no se ex ; 
evidente que son válidas en dicho caso. 

Xun cuando la disposición de últi: 
al arbitrio de otra persona gen 5 
de ello trataremos en la disp. 156—, SI Se refiere A 
con el cap. cum tibi, de tes y la 
autores, citados por Covarrubi 15 
test. q. 6). afirma el Panormi- 
ados por causás 


a volumal que 
ralmente es nula 


encomienda 


causas pias, de acuer 
opinión común de los 
(ibíd.), y Julio Claro (párr 
tano (cap. relatum, T, núm. 6). que Jos leg; A 
pias deben satisfacerse antes de adida la LISTE y En 
cuando el heredero la repudie, Pues las o EN 
Derecho civil no tienen lugar en las causa 


de 1 Sumo Pontífice (1) 


pías, a no ser con la aprobación de 


se ve el evorme influjo que 
lísmo romano de cuzn 
si bien eu ocasiones la 


fué provechosa para la 


putación y en la anterior 
ó0 canónica despojando al formal 


é útil de épocas superad 
to era en él lastre inútil de ép z 
violenta, en general 


reacción fuese demasiado Y A 

evolución del Derecho común de E 
El testamento “ad pias causas” se e 

sabido, 


(1 
tuvo la 


en Cataluña, como CS 


10 


DISPUTACIÓN CXNAXV 


MODO 


SI HAY OBLIGAC IÓN DE MACER TESTAMENTO, Y DE 
DENE SER VOLUNTARIA LA ÚLTIMA DISPOSICIÓN PARA 
VÁLIDA 


Sammario ; 


1. —CEuándo es pecado mortal y cuándo no el dejar de ha- 
cer testamento o codicilo. 

Para que la última disposición sea válida en el fuero de 
la conciencia, es necesario que no sea involuntaria por 
violencia o. miedo injustamente inferido, de tal 


error, 
ón, y de no existir 


modo que sean causa de la dispos 
tal error; violencia O nñiedo, el testador hubiera dis- 
diferente, deseando muy distinto 


puesto de modo muy 
destino para sus bienes. 

i el testador, por error, instituye heredero a uno, erez 
yéndole su hijo o consanguíneo,. 0 creyendo difunto a 
instituido anteriormente en otro lesta- 
tanto en el fuero 


externo como en el de la conciencia; y lo mismo 0cu- 


rre con los legados. 
Viciada de este modo la institución de heredero, Mu Se 
vician las demás disposiciones contenidas en el testa 


mento, si no es moralmente cierta la voluntad en con 


trario del testador. 
7.—Si alguno es inducido 
a instituir heredero 
álido, tanto en 


otro heredero 
mento, será inválida tal institución, 


por violencia O miedo 1njustamen 

1 i E 2rsona a de- 
te inferido a una persona, O ] E 
jarle un legado, será inv: el fuero de la con= 


ciencia como en el fuero externo, 


Y DERECHO 
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0 —Hasta qué pu e 
» ist ato es lie sd  halaros:y 
JUE p lícito usar de halagos y vuegos para tierhpo aconseje “que no sól pon acia de 1) 
5 Y h « no sólo se ponga en gra de Dios y 


mover al testador asque instituy e 
3 sta uya heredera o no re a a 
legatario a una persona. J lero nombre reciba los £ amentos de la Iglesia, simo también que hag 
7—Si el miedo reverencial de mujer a su marid vd estamento, deberá amonestársele para que lo haga con las 
e ere as arido, el de 5 les, ita le pleitos. Y de 
49 el ide debidas solemnidades, quitando ocasiones de pleitos. Y de- 


los hijos a sus pa S 
s s a sus padres, vicia la «disposició 
y b da S1CION. . 
—Del pecado y obligaciones que tiene el que i hen ser aconsejados los hombres, que h 1 testamento 
otro que otorgue testamento: o reforme el a e Anos És mientras están sanos: pues asi lo harán mejor y con más 
¡CLOlóy, A] y = . , LAS 
ya hecho, 11m naduto consejo, librándose de esta preocupación y moles- 


de muerte, sin tener que Ce 


pidiendo ceso ES 

Ñ el acceso al notario o a los testigos, o de cual da lento de enfetcaade 
q en e 1 de enfer dal 

y Ja salud de su alma 


(quier otro modo 
<umir en ello el tiempo necesario para 


| NPLICADA la solemnidad necesaria en los testament Por lo que toca a la segunda cuestión, diremos que para 2 
codicilos, pasaremos a tratar brevemente de si ns y que la última voluntad sea válida en el fuero de la concier> ñ 
E posee bienes y según Derecho puede dis o h E Hee cia, es necesario que No Sea involuntaria de modo mixte Ly 
tiene alguna obligación de hacer testament a el ' poo por error, violencia 0 miedo injustamente inferido, que Sean 
grado de voluntariedad que se exige en e y a ale causa de la disposición, de tal modo que si no fuera por di- 
lades para que sean válidas cas tultimas oltn- cho error, violencia o miedo, el testador en manera alguna 
1 Por lo que toca a lo Drilero direr hubiera dispuesto «en aquel sentido, sino que hubiera desea- 
sea necesario para descargar la De nos Els ¿cuando ello do' un destino múy diferente para sus bienes La razón €s 
toa las deudas que si TA e de la RA en cuen la siguiente: que la libre institución de heredero, el legado y 
dlicilo, ono se pagarían, o 16 a ER OO la donación por causa de muerte, son actos gratuitos, igual 
para los acreedores; ES para EA iS gastos que las donaciones entre VIVOS y las promesas puramente 
“uya ignorancia pudieran seguirse ae S de Sa E ES gratmtas; y para transferir el dominio o bransnuir un de- 
sin que de otro modo se cin o, A un tercero recho por titulo meramente grituilo, es necesaria en el do- 
tos males; y, en general, empre 3 de Es US nante la libertad que excluye la involuntariedad mixta, se- 
cándalos, odios o litigios, sin NARA AS «ún' demostraremos más adelante en esta obra. Confirma- 
s o se hace testamento o codi Se, pues lo mismo Ocurre con el usurero, que pOr igual ra- 
erecho alguno sobre los in- 


no adquiere el dominio ni d o 
no tener ningún título para adqui 
voluntad gratuita del que los 
involuntariedad mixta eS á 

a devolverlos 

si el testador por 3 
vendo que es 
stá muerto €l 


vilo, será pecad 
y Serí o mortal <) dejar di 

£ ar de otorgarlo, Pe: an- 
do nada de esto haya de teme a mo 
vir voluntariamente abintestato 


y Mo será culpa mortal mo tereses usurariós, por 
cuenta que los bienes deberán pas: a pode siehiendo; en los o retenerlos; más que la 
tato, a los cuales se puede ALE a los herederos abintes- paga; y como éste lo hace con 
chas veces ni aun venial stituir sin culpa, mortal y, mut- obligado el surero a no recibirlos o 
nes. Sin embargo, la e por herederos de todos los bie- De la doctrina expuesta se deduce que 

una persona, CT 


a razón y E 
ón y el ejemplo de la mayo- error instituye heredero 
Ñ y creyendo que € 


Ma exige que según la cantidad d: s bi 
ao E ea Ao o lamendo en su hijo o mn consanguineo, S 
suena todas a cr Eo loque está heredero que hubiera instituido anteriormente en otro tes- 
isponga algo para Ja salud de su tamento, cuando en realidad no es asi, será inválida tal ns- 
amento, cua : también en el el 


encia, sino 


alma, cuando no conste ciert 
con los legados; y. 


rederos Jo harán bastanteme o que el heredero o he- 
: nte; y pe ; 
y, en general, cuando el externo, 


titución, no sólo en conc 
y lo mismo ocurre 


en general, 
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cuando el error es tal que no pueda dudarse la voluntad pre- 
E del testador, en el sentido de que sin el error aquel 
pe DES su heredero o legatario, serán nulos la institución 
o el legado, ¿Así consta en la /. si pater, l. nec apud, C., de 
haeredibus instit., L nec professo, C., de test. Lo últ, ff. 
de haered. instit. E 
' ¿Pero el que la institución hec 
vicia las demás disposiciones del testamento, cuando no es 
moralmente cierto, atendiendo a las circunstancias concu 
rr S É pr Í 1 1 
e que deba presumirse lo contrario de la voluntad del 
estador, como es evidente por la 1. lt. citoda. De ello tra- 
laremos más adelante, en las disps, 209 y 211 
De la misma doctrina se deduce que si algun Y 
lencia 0 miedi ferido inj o 
A : ) inierido injustamente, se mueve a institui 
heredero a a persona j úl S E : 
eS E 2 una persona, o a dejarle algún legado, será ello 
E , 10 po en el fuero de la conciencia que en el exter- 
, con obligación de restituir judi 
1 g, stituir al perjudicado, a le 
de ; n 1 O, a quien hu 
Ea E pondido de otro modo los biene. aquellos. Así 
consta en la C siquis alí 0% 07 
a dE Le C ¿Si quis alíquem testari prohibuerit, y lo 
E E e (Manual, preludio 6, núm, 7). Pues en ella 
reo ena a Impi hace , 
e . espe al que impide a otro hacer testamento. 
e Jue trataremos inmediatamente; mas el que obliga 
e E violencia o miedo a instituir heredero o legata- 
e ¿esos legat: 
E Ag po Atra persona, lo cual no hubiese hecho 
o! O vidlencia, Je impide tes 
O a E 'e impide testar del modo que lo 
sa 5) SIMIO. si luce abierta 
o A pS da deduce abiertamente «dela 
rada de + Pudiendo tomarse un argu- 
, > aL, Co y ¡ Ñ 
Hari peohib. Mas a La E, ff. dí quis aliquem te 
OS lero externo no bastará cualquier 
'edO, sino uno bastante erav 4 
S 'e grave, según la natura- 


la pOr error sea nula, no 


leza del sujeto'y las demás ej 
ns Circunstancias concurrentes 
tituya heredero o Je 0 En hálagos y Fuegos para que ¿hs 
biera hecho de otro : 0 Una persona, lo cual no hu- 
tiras mi fraudes, no Erie Con tal que no se empleen men- 
varón el que asi convenz ida la dispos; ción, aunque sea cl 
ya heredero. Da varón o Mujer para: que le institu- 
YES que los halagos y ruegos no pro- 
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ducen involuntariedad, como ocurre con el miedo, Asi cons- 
ta en la 1 últ, Co, y ff. si quis aliquem testari. prohibuerit, 
citada de las Partidas; y lo afirma Navarro en el 


y 12 


Jugar citado 
Mas si los ruegos fuesen tan importunos y molestos, que 


el testador no lo hiciese por ser movido o persuadido de 


rse de aquella molestia, tendrá lugar 
lor dispusie- 


ellos, sino para lib 
una involuntariedad mixta, en cuanto el testa 
de su disposición, que Sus bienes pa- 

por su 


Josición 


ra, queriendo, a pesar 
saran más bien a otro o Se gastasen en Obras pía 


g 
alma; entonces será ciertamente inv lida aquella dí 
restituir el instituido de este modo. 


quedando obligado a 
Pero ello ocurrirá raramente 
s de observar, además, que cuando no intervengan 
as ni fraudes que supongan injuria para un tercero 
de otro modo correspondido aquellos bie- 

rror o el mie- 


ment 
a quien hubieran 
nes, no basta que los 


do sean causa de que el testador dispc 
con involuntariedad mixta, para que 


y surja la obligación de restituir, 
sino que, además, es necesario que el testador Se halle en 
una situación de ánimo cuasi habitual, de tal modo que si 
alguno le interrogase en secreto, respondiera que, a pesar de 
su voluntad hubiera sido hacer otra cosa con 
0 n la disposición cuasi habitual 
la declaración de su voluntad sea en todo caso 
frecuentemente), ciertamente peca 
justicia! el que le ha cau 
chas, pero sin Obligación 
ste modo, pues: hubo 
r esta razón, 


ruegos importunos, el € 
anga en cierto senti- 


do como forzado y 
la disposición sea nula 


su disposici 
sus bienes. Pero si se halla e 


de querer que 


válida (lo cual ocurre 


vidad y aun contra la 
, dicha 


contra la 
sado la injuria de las molest 
de restituir los bienes'adquiridos de L 
la voluntad plena y simple de dejárselos. Y por e 
poco antes, y al principio de la segunda parte de ss od 
putación, a adi las palabras aquellas: y 9 
de su disposición, que los bienes pasen a Otro, 
otro destino. 
Lo que hemos dicho 


producen molest fastidio, 


que quiera, 
o se les dé 


anbre los ruegos importunos que 
razón en el 


ocurre con mayor 


y 
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temor reverencial de la mujer ha 


su marido o del hijo 
hacia sus padres, sobre todo si en el semblante o de cualquier 
Otro modo demuestran su molestía por no ser 


instituidos 
herederos y legatarios, o pi 


verles disponer libremente de 
sus bienes en forma cerrada y oculta; y, 


principalmente, si 
temen fundadamente que si es 


apan a la Muerte, ello le 
calisari molestias en el resto de su vida 


Por lo que pecan 
gravemente contra la justicia los que impiden a 
Dbundos disponer libremente de sus bienes. 
dos a restituir lo que así se les deje, deber: 
lo que pronto diremos 


los mori- 
Sí están obliga 


á decidirse, según 


El que pone impedimento a 


a otro para que haga testa 
mento, 0 no pueda mudar 


el ya otorgado, impidiendo el ac- 
ceso al notario a los testigos, o de cualquier otro modo, aun 
cuando el que esto haga sea hijo o padre del testador, no 
sólo peca mortalmente contra la justicia y está obligado lo 
Mismo en el fuero interno que y 
daños y perjuicios 
dido los bienes del 


en el externo a restituir los 
a aquellos a quienes hubieran correspon- 
difunto, sino también, 
se le priva en el fuero e 
nes de tal difunto, 


entre Otras penas, 
xlerno de todo provecho de Jos bie- 
adjudicándose al fisco incluso lo Jue Je 
hubjera correspondido de los bienes del difunto 
le hubiera impedido testar, como y er ; 
Asi consta en la /. 1 7 
2, C., eod, lil, L. test 
siguientes, tit. 1 

Al tratar de 1 


to es ei . ; 
A 9 mo lícito impedir Por medio de ruegos y de otros 
y a Ama persona sea instituida heredero .0 legatario, 
> Basta qué punto surge o no obligación de restituir, 


aunque no 
, la legitima del hijo 
Y 2, ff si quis aliquem test. prohib., 1 
amenti, C., de mof., tests y la Ll. 26 y 
de la Partida VI, 


' restitución trataremos de hasta qué pun- 


DISPUTACION CXXANVI 


RAZÓN, EL SORDO 


$1 PUEDEN TESTAK EL CARENTE DE USO DI 
MUDO Y El. IMPÚBER 


SUMario: 


Juién puede hacer codicilos : 


-Ouiénes no pueden testar, 
S er estamento. 


ss dementes pueden ha de 
nacimiento no puede testar. 
testamento. 


l sordomudo de ; 
3. El militar sordomudo puede hacer 
El 


fac e obras 
ordomudo puede hacer testamento en favor de ob 


pias ; 
Si pueden testar los impúberes. 

ción de los que pueden o no pue; 
sólo pueden hacer codicil 
como consta por 


RATAREMOS á continua 
den testar. En primer luga 


todos los que pue 
la 1 Divus, párr. codicillus, ff. 
lo tam is. ff. de mortis, corsa vonat., caos 

ismo ha de entenderse respec 


dice que lo m pa 
1sa de muerte; mas exceptúase € 


to a las donacio- 
I caso de los hi- 
a ley en el 


nes por car camente dice, la misin 


jos de familia, como expres io de familia, por De- 
/ filius familias. Pues sí bien el hijo de “2 ón de su 
párr. f S , -on autorizació 5 
ar an e 
A de testar 1 40 E 
pecho com D 29 E 4s adelante, sí puede donar por cau 
as d . 


padre, como yeremos M 


n A continuación 
consentimiento paterno. A conti 


leuna Otra Excepción. 
yo lícito y permitido, lo: 
Imente No tle- 


SAO 1 
sa de muerte con el co y 
admitirse o no 4 
star es de suy 
los que natura 


AAA 3 
veremos si ha de 
Como el :acto de te 


úni en testar son 
únicos que NO pueder 


5 


4 
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nen facultad para ello, por carecer del uso. de su libre albe- 
drío, o los que por alguna causa especial están impedidos para 
ello por Derecho positivo. 

Empezando por el primer tipo de impedimento, diremos 
que los niños antes del uso de razón, los furiosos, los idio- 
tas y, en general, todos los que carecen en acto del libre al- 
bedrio plenamente deliberado, no pueden testar, por el mis- 
mo Derecho natural, mientras carezcan de él. Lo contrario 
ocurrirá sí tienen un intervalo lúcido, pues el testamento que 
hagan con plena deliberación en tal momento es ido, aun 
cuando vuelvan a la demencia o a cualquier otra aliena: 
mental. Así consta en la Instituta, quibus non est permissun 
facere test., párr. 1, vers furiosus; L. furiosum, C., quí test. 
facere possunt, y 1. adversa, ff. de test. No puede establecer- 
se regla mejor para Juzgar si el defecto de uso de razón es 
tanto que haga nulo el testamento, que ésta: si por medio de 
testigos y las circunstancias concurrentes se puede discer 
Mir con arbitrio prudente si el testador, en el momento de 
hacer testamento, tenía la deliberación plena que basta para 
la culpa en materia grave, o no. El que las palabras del tes- 
tamento indiquen luna mente acordada, sin que el testamen- 
to haya sido hecho poco después de la demencia, son argu- 
mento de que se hizo en un intervalo lúcido, cuando no haya 
razones que demuestren lo contrario, como afirma Antonio 
a o núni, 8), Mas en la duda de si ha tenido un 

2 licido aquel de quien consta que es demente, ha de 
OS os o E afirman rectamente Gama 
a EE nl y 1 olina (de primog., 1, cap. 9, 

» On Otros que ellos citan, 
a po, el sordomud: 
»y ISO Ocurre con el que sea mudo por al- 
guna enfermedad, si no sabe escribir eS pa: 1 tes- 
tamento sea válido, es Necesario que re ciao: Xp bs eS 
Ir exprese su 


última y a i ri 
E pt e Su propia lengua o su escritura propia. 
del do que explican ¡Os 25. Alí a 
1 nos en la disp, 127. Msi consta por Li 


E disectas, Eo, quit 
E ERAS , » 
guibus-10n est Peri Je Possunt; párr. ¿tem surdus; IL, 
20 PErMUSStM, y en las Ordenanzas de Portugal, 


¡ón 


lo de nacimiento no 
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lib. 1, tit. 07, párr. 20. Y en este caso falla aquella regla de 
que el que no puede otorgar testamento, no pueda e 
hacer cudicilo, ni donar por causa de muerte; pues, o 
mos en la disp, 127, solamente” la institución de iS 
que es intrínseca al testamento, no puede a E di 
sino por la boca o la escritura del Seta o E 
fideicomisos y, por tanto, la donación por causa as . 
según alli mismo hemos visto. 


pueden hacerse por señas, E la 
: El militar, aunque sea sordomudo, puede testar, por cual E 
: stitu 1 Si eñas, $ vimos el 
to puede instituir heredero incluso por señas, según 
la disp. 129. 0% E 
Pude también el sordomudo testar en e en ES 6 
pías, por ser igualmente válido el testamento hecho E EN 
el OE sas pías, según vimos en k 
mente por señas en favor de causas plas, segiin vi 


disputación 134. ; A 
o pueden testar los impúberes, esto es, los 


S s doce, 
nes antes de los catorce años y las hembras antes aa 
porque se considera que no fienen el uso de razón o 
requiere para dicho acto párr. hp eres 
C., quí test. facere pos 
L, tit. 77, párr. 20. Es 
los varones y el duo- 


y perfecto como se ra 
quibus non est permisstn; Lost pretta 
sunt, y Ordenanzas de Portugal, lib. 
Ñ arto año en 


sari écimocu: 
necesario que el deci ! a el 
décimo en las mujeres esté cumplido, teniéndose pi 


Í ú ut aetate, 
pleto el último día desde su comienzo, a E E 
ff. de test., pues aunque para otros actos la pea So 
edad, no la suple en este caso; de ce O 
púber sea de una madurez de ¡juicio ee po > cd ES 
sagacidad y prudencia que muchos púl a e 
como afirma rectamente Antonio a 5 pa Ed 
con Baldo y otros. La IAS Ca 
ci cal contrario o 
suhciente a z A a 
ocurrir a ONE E posi 
AN E on carácter general, para evita 
eifos. Por lo demás, in duda sE 
algún impúber para 4 


la presunción, 0 
«¡ue con razón lo estable 


a > a 
dificultades y suptimur n E 
zuna el Principe puede dispens 
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pueda hacer test 
otros que cita y sigue (ad l, 3 de Toro, núms. 3 y 4) el 
sa Bártolo, aunque Baldo haya dicho ES nn 
aa que pa edad ha sido establecida solamente yor 

o, positivo, habiendo podido: establecerse otra edad 
menor, pudiendo existir una causa razonable par. TE 
pense a alguno, de quien consta que tiene E e Ñ 0 
muchos púberes, o 


amento, como. dice Amtonio Gómez, con 


ze cid a de puesien testar, aunque sean militares, 
cad el e hest. múlit, Respecto a si pueden hacer- 
no (Rub, de test 0 ) e negarse, con el-Panormita- 
Pues también 10 Tila? ld adn 
ilys mo tiene juicio coa E E dl 
tap ilcet, de sepull. ib. VI , según se deduce del 


DISPUTACION EXNNVU 


PUEDEN "TESTAR EL PRÓDIGO; El. SIGRVO, Jl USURERO PÚ- 


51 
INDENADO POR INFAMACIÓN, 


MLICO, EL EXCOMULGADO, EL CL 


EL INFAME Y EL CONDENADO A MUERTE NATURAL 0 CIVIL 


Sumario 


¡ —Si puede testar el pródigo 
2. —H] siervo no puede hacer [estamento 
3.—Si puede testar el cautivo 
4 


Is nulo el testamento del usurero, sino devuelve las ga- 


nancias usurarias. 
5. De las donaciones del usurer 
6.—Si son válidas las disposicion 
hechas en forma de do 


o por causa de mucrle, 
es del usurero en favor de 
jón por causa de 


obras pas, 
muerle. 
7 —Si puede testar el excomulgado. 
8,—No puede testar el condenado port infamación. 
9.=Si es válido el testamento del infame a causa de cual- 
«uier crimen K 
10,—La cuestión de si, por Derecho común, pueden testar los 
condenados a muerte se remite a otro lugar. 


prohibido la administre 
" Pero si antes de di- 
será válido: As 


¡uien el juez ha 
bienes, no puede te 
hecho testamento, j 
párr. item prodigus, I, quí 
de Portugal, lib. E, 
(Rub, de test), con 
l no puede testar 


L pródigo, 1 
ción dde sus | 
cha prohibición ha 
is cui, Ffo det 
riissum, y Ordenanzas 
Afirma el Panormitano 
ligo declarado la 


consta en la l. 
bus non est pe 
tít. 77, párr. 20, 1 
otros que él cita, que el prod 


2 


5 
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niaun en fayor de obras plas: cuya opmión hos convence (1). 

El siervo tampoco puede testar, hasta el punto de Que si 
adquiere la libertad después de hecho el testamento, éste, he- 
cho en el tiempo de esclavitud, continúa siendo nulo. Además 
si en el momento de otorgar testamento jgnor: 


Ma a que ha sido 
manumitido por su dueño, o tiene dudas sobre su esta: 
que realmente sea libre, el testamento es igualmente nulo, se- 
gún la / qui testamento domini, y sig.; 1. filius familias, 1 
Tf. de test.; cap. illud, 13, q. 2. Pero será válido el testamento 
hecho en favor de obras pias por un hombre que sea realmen 
te libr inque él lo ignorase o dudase de ello, según afirma 
cl Panormitano (Rub, de test., al final) con Bártolo, y se con 
firma porla lex omilitari, párr. sismiles, ff. de mil , t. Pues 
en dicha ley se concede al soldado que duda sobre su estado, 


que alido su testamento, por lo que 
razón deberá 


ubras pias. 


lo, aun 


sl con mucha mayor 
Ad lo mismo en las disposiciones a favor de 
as ñádase que el testador en cuestión es verdadero 
Y 3 $ COS: 1 
E dle A cosas de que dispone, y no está sometido al yugo 
de la sery z Ñ 1 Fs 
SA umbre, por lo que no hay perjuicio para su dueño; 
ad de ¡no debe creerse que la prohibición del Derecho ro- 
| nO se extienda al testamento por-pías cau 
pao; ¿ Ss ca 
egisladores lo hubieran pretendido no tend 
Tre cristianos, por depender de 1 
caro . 
E según hemos dicho en Ja disp. 134 
=l cautivado por los e 1 Ur 
nemigos rehé 
Uega (pues, coma di EE e ral ctses les: € 
a ce el Panomitano, rub, d í 
4 h . de test. núm. 7, 
lus rehenes equiralen a los cautivos , 


1s, y que si los 
a ello vigor en- 
a aprobación del Sumo Pon- 


siendo considerados como 


( oy se esti 
Eo E O Suprinvda esta irepacid: 
lo 62, de que “pueden testar tados 
del Bo creyó rd Sin duda, como 
AS E a dl sistema: de degitimas, pero no. cabe 
De tudos modos, 4 
que, interpretando a 


ad, con arreglo ul prio 
aquelloy a quienes la ley 


vble la tesis 
; art, 221, sostuviera que el 
un mado ono a testar, en cuinto se dice 
prohibidas al incapacitado”. ios pois 

En todo caso, con arceglo al art 226, 


terior a da demanda 2 £s evidente que el testamento 


interdicción es Inatacable, 
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tales mientras no se cumpla lo prometido), no pueden testar 
ado. Mas si antes habían 
hecho testamento, y consiguen volver a su Patria, será váli- 
do dicho testamento por el derecho de postlimimio; y tam- 
bién en virtud de la ley Cornelia, aunque mueran en dicho es- 
ún consta en la /nstituta, quibus non est permissun 
facere test., párr. últ.; L. eius, 1. obsides, y l. lex Cornelia, 
Íf. de test, De acuerdo con lo que d al tratar de la 
guerra, en la disp. 118, el prisionero en guerra injusta, como 
ocurre con los nuestros cuando son cautivados por los tur- 
siendo jurídicamente libre, puede hacer tes- 


mientras permanezcan en dicho es! 


tado, se; 


os y sarracenos, 
tamento válido aun en dicho estado. 

El testamento del usurero conocido es nulo de pleno de- 
recho, a menos que devuelva las ganancias usurarias o preste 
lo hará, del modo que diremos al tratar de la 
penas del usurero; don 
usurero público, y 
Así consta por el 


fianza de que 
usura, y en particular al tratar de 
de también diremos qué se entiende. por 
otras cuestiones relativas a este asunto. 
cap. quamgquam, párr últ, de usuris, lib VI 

La opinión común de los autores niega que el su 
usurero pueda donar por causa de muerte, cuando la dona- 
ción se refiera a la mayor parte de los bienes, o auna gran 
cantidad, por considerarse que lo haría en fraude de la ley 
sodrá hacerlo tratándose de cantida- 
3, nú- 


isodicho 


Pero algunos creen que | 1 
des pequeñas, y asi Covarrubias (Rub. de test, pár y 
los cita y sigue, pero es más común la opinión 
z . de acuerdo con la última glosa 


i jtada la A (Sentencias. 
al cap. quemguan citado. citada por Julio Claro Sentenc 


lib. IV, párr. donat., q. 7) y el mismo Covarrubias rot de 
sol., VIT, cap. 3, núm. 9, en cuyo lugar el propio coa de 

arse a ella, aun cuando se remite a lo que habia 
ás, la glosa que citamos al pnn- 
-omúnmente recibida, afirma 


mero 11), que 


contraria, que debe segu! 


parece incli 
dicho en la rub. de lest. Aden 
cipio de la disputación anterior, € o 
E e sl que No puede testar Ape PES qe 
por causa de muerte; sin exceptuar de esta regia E ex- 
caso del hijo de familia con El a da ame 
cluído por el mismo lexto; por lo que, no haciendo E 


8 
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cho ninguna excepción a favor del usurero público, deberá 
estarse a la regla general de aquella glosa. Y no nos satisface 
la objeción de Covarrubias en el núm, 11 citado, de que aque- 
la glosa ha-de entenderse relativa a los que no pueden testar 
por un defecto natural: pues entonces sería inútil dicha glo- 
sa, y no sería necesario exceptuar al hijo de familia, del cua! 
consta que si no puede testar, no es por un defecto natural, 
sino por una disposición «el Derecho positivo 

Por lo que toca a las disposiciones que haga el usurero 
público en favor de obras pías, ya por t 
dicilo o por donación mortis cansa, afirman comúnmente los 
Doctores que son inválidas, sino se ha prestado previamente 
la fianza aludida. Mas Covarrubias (Var. Resol., TIL, 
vers. últ.) y Silvestre (Vers. usur ¿IX q. 7) 


E 7) y otros que ellos 
Citan, exceptían el caso del usurero que no pudiendo prestar 
fianza, 


haya muerto con muestras de arrepentimiento. Pues 
entonces la equidad y la benignidad exigen que, devolviendo 
en primer lugar Jas usuras que conste que se deban, queden 
obligados los herederos a cumplir 
de obras pías. 


Algwnos hán pretendido que el excomulgado no puede h 
cer testamento, y lo duda el mismo Julio Claro (párr. test, 
9- 24) en el caso del que lo sea públicamente. Pero la opinión 
común es ue puede hacerlo aunque sea notorio; pues no hay 
ninguna prohibición en Derecho que se lo impida Asi lo di- 
cen el Panormitano (rub. de test), Silvestre (verb test., 1 
7-3, Pron. 9), Covarrubias (rub. de lest., part, 2 núm: 18). 
Antonio Gómez (ad 13 de Toro, núm. 1: otro 
citan. Pero si para algún: delito se ha es 
la pena de excomunión, la q 
V- gr, el cap. felicis, de 
persiguiere hostilmente a 
mana, le matase, le 


amento, ya por co 


cap. 3» 


las disposiciones en favor 


15) y otros que ellos 
tablecido, además de 
le no poder testar, del modo que, 
Poenis, lib. VI establece que quien 
un Cardenal de la Santa Tglesia Ro- 


E JE capturase o Imbiese cooperado a cualquie- 
Cosas. no pueda olorgar testamento; éste, no por 


estar- ex 1 
Za endo: Sino por hallarse establecida además otra 
pena, es por lo que no puede testar 


0 ; E 
El condenado Por imfamación de OtTO, incurre:en la: pena 
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de infamia y en la de no poder testar, se 


ún la /. ís cui citada, 


párr. últ., , cum lex, ff. de test., y l. Cornelia, párr. últ, ff. 
de iniuriis. 
Covarrubias (in Clem. si furiosus, part. 1, párr. 1, núm. 6) 


afirma que ocur 


lo mismo con los infames por cualquier 
otro delito, apoyándose en la 1. is cui citada. Pero Bártolo 
afirma lo contrario, y tal es la opinión común, citada y Se- 
guida por el mismo Covarrubias (War. Resol., HI, cap. 3, al 
final, núm. 8), Julio Claro (párr. test., q. 25), Silvestre 
(verb. testamentum, 1, q. 3) y Angel (eodem, núm. 1), ' 

Respecto a los condenados a muerte civil o natural, y si 
pueden o no testar, por Derecho común de Castilla y de Por- 
tugal, lo hemos tratado extensamente en la disp. 9, eon Oca- 


sión de estudiar si el usufructo se pierde o no por muerte civil. 


24 


10 


"EDEN 


DISPUTACION CXNXVILI 


STAR LOS HIJOS DIE FAMILIA, Y EN: PARTICULAR 


SIENDO CLÉRIGOS 


Sumario 


X 


te testar, disponie 
+es; pero en cuanto a los 
con autor 
el usufructo, ya co 
mos en la disp. 
permissum, in prue id 


Si puede hacer testamento el hijo de familia, una vez lle- 


gado a la pubertad 
ln el Reino de Castilla se puede otorgar testamento al 


llegar a la pubertad 
Si el hijo de familia que sea clérigo puede testar 


Item en el caso del clérigo hijo de familia que sólo tenga 


la primera tonsuf: 


Opinión de algunos 
Opinión del autor 
Se rechaza la opimón contvaria 


Si el hijo de familia laico pued: 
en cuanto a sus bienes adventicios, en 


e hacer testamento en fa- 


vor de obras pías, 
los lugares donde rige el Derecho Común. 


Sobre cierta opinión 


por tanto, en este Reino de Por- 
blecido en contrario, el 
puede ciertamen- 


)R Derecho común, y, 
tugal, en el cual nada se ha estal 
familia, llegado a la pubertad, 1 
ndo de sus bienes castrenses y cuasi castren- 

Iventicios, no puede hacerlo ni aun 
adre, ya tenga en ellos el dominio.y 
último a su padre, según vi 
quibus none 
Lo sendioit, 


hijo de 


ción de su pa 
rresponda este 
Asi consta en la Institula, 
E qui in polestate, ff. de test.; 


2 
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yl pemúll,, Eo, quí test. facere possunt; cap. licet, de sep: 
Lib, VI, y lo afirma la opinión común de los Doctores, cita- 
dos y seguidos por Covarrubias (rub. de lest., part. 3, nú 
mero últ), Julio Claro (párr. testamentun, q. 18) y Antonio 
Gómez (ad 1. 5 de Toro), Mas con el consentimiento de $u 
padre podrá el hijo de familia donar los bienes adventicios 


por causa de muerte, según vimos cn disp. 136. En su 
in [rataremos de los conceptos de hijo de familia, bienes 
castrenses, cuasi castrenses y aduenticios 

: A ab de Castilla, el hijo o la hija de familia 

ha eya erta E : 
an llegado a la pubertad, pueden hacer testamento incluso 

de sus bienes adv 


S nticios, lo mismo que si hubiesen salido 
dela patria potestad; pudiendo, por tanto, disponer libremente 
de la tercera parte de sus bienes 
han de sucederlos los parientes Asi consta enla l 5 de Tor 
hoy incluida en la Nueva Recopilación, lib. V úl 4 4 
Pero si el padre tenia el usufructo, inclusó de aquel Mere io d 
NS libremente el hijo de familia, continuará distru 
ul dci de la muerte del hijo, durante toda la 
o oye cia de la Muerte de este padre, se cum- 
es sin AiO del ES pl puesto que su derecho de testi! 
o y E re, que tiene derecho a disfrutar los 
oa o aetino: Así lo afirman, con Baldo y mu- 
ls Bo ET sm Molina (De primog., lib IL, capi 
par! E Ed la (add 1, C., de bonis mater. 
Gómez (ad 1. 6 de Toro, núm. 0d 
; Aun cuando el hecho de ser ia ij 
amilia de la patria potestad, « érigo no exime al hijo de 
obstante, todos los bienes e JU veremos en su: lugar, nO 
toman el carácter de bienes ES prreruedad E 
que sean hijos de familia EEN castrenses, y por tanto; aun- 
pudiendo libremente ono de ga uión e 
mento, conilal de que $: de y dEpones de ellos por testa- 
su legítima, po en hijos legítimos les reserven 
Así consta por la Auténtica iO e a 
et cler,, que dice: “Los Presbyteros, 1. E, de Episcopis 
05 presbíleros, diáconos, subdiáconos. 


es en los otros dos tercios 


en contrario Antonio 
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a todos los cuales llamamos clérigos), 06 
poder todos Jos bienes que de 
a semejanza de los 


cantores y lectores ( 
denamos que tengan en su 
enalquier modo adquieran en propiedad, 
pudiendo donarlos a quien quieran, según las le- 

én bajo la 
jos 


castrenses, 
disponer de ellos por testamento, aunque e 


ad, reservando siempre la legítima de sus hi 
), en su defecto, de sus parientes » Lo mismo afirman el Pa- 
normitano y Covarrubias (cap. quia nos, de test), Navarro 
Mamial, cap 17, núm, 142), Arias Pinelo (ad 11, C., de 
honis mater., part. 1, nún. 43), Silvestre (verb. clericus, 11, 


10) y en general los Doctores. 
y muchos otros que él 
os que 


ves, y 


patria potest 


Jo VA ÓN 
Covarrubias en el lugar citado, 
también a los cléri 


aun cuando otros re 
misma Autén- 


cita, entienden que esto se refiere 
1 primera tonsura, 


Desde luego, consta por 
y los clérigos constituidos en Or- 


sólo han recibido la 


chazan esta opinion 
tica, que ello se extiende 
dlenes Menores, por cuanto cita a los 


al tratar de la legítima de los hijos, 
la costumbre en contra 


en tiempos pasados eran 
a las Ordenes Menores, que ello 
anto a los tonsurados que dis 
gún el Concilio PTri- 


antores y lectores, y 


a los clérigos casados. 
» y por 
promo- 


Creo, no obstante, que por 
la muchedumbre de los que 
vidos a la primera tonsura y 
no tiene Jugar más que en cué 
icio eclesiástico, y hoy, 5€ 


tratan un benef 
cap. 6 de reformatione), gOzan del pri 


dentino (Sesión 23, 
vilegio de fuero. 


Dudan. los autores si el privilegio de eslos clérigos ha de 5 


los bienes que adquieran después de 


a propiedad tuviesen antes del 
El Panormi- 


extenderse solamente a 


plo, o también a aquellos cuy ( 

clericado, aunque su padre tuviera el usufructo. 

tano (cap. in presentia, de probationibus, múnt. 50) cree que 
y que el padre pierde el 


a estos bienes, y e 
dudar, al decir que se refiere 


n después de ser clérigos. 
Arias Pinelo 
87) y otros 


también se refiere 
usufructo; mas Navarro parece 
adquiere! 


por lo menos a los que ; , 
Covarrubias (cap. quia 1105, citado, núm. 2), 


(ibid.), el mismo Navarro (cap. non dicatis, mr 
«ue ellos citan, creen que sólo se refiere tal pri E 
bienes posteriores, conservando el padre el usufructo de 


vilegio a los 
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otros, sin que el hijo pueda disponer de ellos por testamento; 
lo cual parece indicar la expresión de la Auténtica: todos los 
bienes que de cualquier modo adquieran en propiedad, lo cual 
parece referirse al tiempo en que sean clérigos; estando aún 
más claro en la /, Sacrosanctae, C., eod. lil 

Pero ereo que la solución es la siguiente. En primer lugar, 
el padre no pierde su usufructo por el hecho de ha 
rigo su hijo, ni tampoco por la muerte de éste, como recta- 
mente afirman estos autores, contra el parecer del Panormi- 
tano. En segundo-lugar, el hijo, en cue 
y administración de su patrimonio, por 


rse clé- 


nto tiene el dominio 
star ordenado, aun 
que los bienes procedan de su padre, puede disponer de él 
por testamento, igual que de los demás bienes que adquiera 
después de ser clérigo. Tercero, el hijo puede disponer libre 
mente de la tercera parte de sus bienes, incluyendo también 
aquellos que tenga su padre en usufructo, reservando la le 
sítima de los parientes, que en Castilla son los otros dos 
tercios, por corresponderles necesariamente. 

¿De aquí se deduce que debe rechazarse en absoluto la opi- 
nión de Antonio Gómez (ad 1. 48 de Toro, núm. 7) que afir 
ma que el clérigo hijo de familia no tiene el usufructo y ad- 
mmimstración mi aun de los bienes que 
5% o que ambos pertenecen asu padre; no pudiendo, por 
O e O iento. Pues evidentemente 

eS Ed de Es os que hemos citado, 
general donde rige el Daschó iS ARcino de Pontusaly en 
S echo común, puede ono el hijo d 


familia Jai js 
As a disponer por testimento de sus bienes adventi- 
10s en favor de obras pías, Contes 


con el consentimiento de su pad 
por el caf. licet, de se » 
ES ES E t, A lib. FI. Pero sin el consentimiento 
mún de los A le os BABA pola opiiión cos 
z a  diciéndolo expresamen lic 
tado E: S presamente el cap. tcct 
Sel e la Iglesia no ha pretendido privar a padre 
OS En Ad las leyes civiles, tiene sobre Jos bienes 
10. Y esto'es verdad, hasta el punto de que 


tÉ 


adquiera después de 


aremos que puede hacerlo 
Ye, como consta expresamente 
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si el hijo es autorizado por su padre para legar a favor de 
obras pías una cierta suma, y mezcla algunos legados desti- 
nados a otros fines, tales legados son invá idos y no acrecen 
a los otros, sino a los herederos abintestato Así lo dice Julio 
Claro, con otros que él cita (párr. lestamentunt, q. 5 al final). : 
Bártolo pretendió que el hijo puede disponer cn favor de Y 
en los bienes adventicios el dominio 
opmion 


8 
Pero comúnmente se rechaza esta 


por Baldo, el Panormitano y otros que refiere Covarrubias 
en el lugar citado. Pues Bonifacio VIII, en el cap. licet citas 
do, ordenó sin ninguna restricción que el hijo de familia no 


j r e Ima, a 
puede testar sin autorización paterna en pro de su alma, 
ulio castrense o cuasi castrense; pues 
nda al 


obras pías cuando ler 
y el usufructo. 


menos que tenga un pi en 
el usufructo de los bienes adventicio 


hijo, se cuenta entre los mismos bienes adventicios 


aunque corre: 


DISPUTACION UXXXIXN 


S DE LA PROFESIÓN 


TESTAMENTO HECHO ANTE, 


sis VÁLIDO El 
LIDA LA RENUNCIA DE 


Y HASTA QUÉ PUNTO Es VÁ 


RELIGIOSA. 
DICHA PROFESIÓN 


LOS BIENES ANTES DE 


Sumario; 
1-=Si en la Compañía de Jesús las casas profesas, los cole- 


de probación pueden tener bienes 1n- 


gios y las casas 


muebles 

_-De los grados que comprende la Compañía de Jesús. 
ayan emitido los tres yotos en la 
años de probación, son verda- 
dispensados de ellos. 


3 Si los jesuitas que hi 
Compañía, pasados dos 
deros religiosos, y si pueden ser 

1 2Si los novicios de la Compañía Son O NO relig 

5.—Los profesos y coadjutores espirituales de la Compañía 

lominio, y ni las Casas pro- 


fesas ni los Colegi0s pueden ser herederos en su lugar 
6, —Si los que después de un año de probación han emitido 


pero no han sido aún admitidos 
le dominio 


OSOS. 


son incapaces de cualquier € 


los tres votos simples, 
al número de los profesós, són capaces 0 10, d 
temporal, y si están obligados a disponer de él. 

isponer de sus bienes 


—Tos novicios pueden Mbremente «l 


7 
temporales antes de entrar en el noviciado, pero no 
después. 
8. —Se rechaza la opinión contraria. 
9. =Si los novicios de la Compañía pueden testar sin li= 
cencia del superior. me 
sobre sus bienes el NOVICIO 


establecer 
le ingresar en el noviciado 
e lo sepa el superior, 


10.—De lo que puede 
de la Compañía antes ( 
11. —Si se puede hacer testamento sin qu: 


rr rnKó£ÉÁ 
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terminado el tiempo de probación en la Com: 
emitidos los tres votos, pero antes de ser recibido en 
el número de los profesos, 


A qué edad puede admitirse la profesión religiosa, 1 

novicio no debe recibir más que la alimentación y ves 

tido mientras dure el tiempo de probación y 

13—Varias dudas del Concilio de Trento sobre la renuncia 
de los bienes, hecha antes de la profesión, Tem 14 y 15 

16,51 hasta en el testamento del novicio la Rolemnidad 

propia del testamento militar. 

51 el testamento otorgado se anula por la profesión 

subsiguiente, 

18,—Se rechaza cierta opinión en los núms, 18 y 10 


17: 


or lo que Loca a los religiosos, trataremos primeramente 
en esta disputación del testamento hecho antes de su 
2 profesión (y cn nuestra Compañía, también del que 
haga ámtes de emitir los tres votos, después de los ms ños 
ño probación), ya sea en el siglo antes de ingresar E el no- 
DAS a Me dentro de éste, Al mismo tiempo trata 
po elktusiilo al Concilio Tridentino, de la renuncia de 
eee de la profesión y de su validez, En la 
EE Ay URI úl emos. de los bicnes del religioso 
A SEE erio después de su profesión, cuando 
AS s son de Jos que suceden e 


los 


ee on de m3sus bienes 
Aa o Cia estos monasterios, Finalmente, exa 
Lestar después Ada a los religiosos pueden o no 

Como los Doctores que trataron de 
conocido el! Instituto particular q á 
chas veces aprobado y confirn : 
tólica, diré algunas cosas rel 
para su mayor claridad. 

En nuestra Compañi 
casas de probación para prepa 
profesas Mo pueden tener : 
recibir nada por las misa 


esta cuestión no han 
e nuestra Compañía, mu- 
mado por la Santa Sede Apos- 
lativas a la cuestión que tratamos, 


A existen 


profesas, col 
ir a los novicios, Las casas 
lenta alguna, nj siquiera pueden 
, Confesiones, predicación y demás 
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ministerios. Pues aunque el Concilio de Trento (Sesión 25, 
decreto de rogularibls, cap. 3) concedió, a todos los monas- 
terios y casas, lo mismo de frailes que de monjas, incluso 4 
los mendicantes, exceptuando solamente las casas de los Her= 
manos de San Francisco, Capuchinos y Observantes, (que 
moscer bienes inmuebles, nuestra Com- 
pañía, como consta por un decreto de la segunda Congre- 
renunció a esta indulgencia del Concilio 


pudieran en adelante q 


¡ón general, 
Tridentino, Los Colegios y Casas de probación pueden poseer 
para el sostenimiento 


en común rentas y bienes inmuebles, 
jos; pero lo mismo las Casas profesas 


de los escolares y novicl 
as de probación carecen de todo 


que los Colegios y Jas (e: 
sus religiosos 


derecho sobre los bienes de 
os ministerios, nece 


Como nuestra Compañía tiene ardu 
sitando hombres de sólida virtud y Jargo 1 
s grados de religiosos. Los profesos, 


que deben ser hombres sabios y llamados a la profesión des 
as probaciones, demostrada gran virtud, según 


1, cuando lo crea conveniente, Los cond- 
acerdotes bien instruidos, pos 
ia, e igualmente llamados 
los tres votos propios 
aciones y de bien pro” 
son admitidos 


jempo probados. 


comprende los siguiente 


pués de larg 
el arbitrio del Gen 


jutores espirituales, que son si 
3s de concienc 


lo menos en los cas 
arbitrio del General a emitir 


según el 
reas proba 


de este grado, después de 
bada virtud. Los coadjutores temporales, que 
a los ministerios temporales, < igualmente son recibidos a 
emitir los tres votos de este estado por el arbitrio del General, 
después de largas probiciones y de virtud bien probada, Y. 
finalmente, hay otros que probación. 


emiten tres votos simples, 


después de dos años de e 
pero públicos, de pobreza, castidad 
y obediencia perpeluas en la Compañía, con voto de pe a 
cualquiera de los bres primeros grados cuando el General DA 
llame y lo mande, listos, mientras Lanto, se dedican al 
estudio o a los ministerios de la Compañía, espirituales > 


temporales. : 
Ahora bien, no sólo los prole y dju 
pirituales temporales, sino que también estos último: 


i as eel 
verdaderos religiosos, como ya lo dispuso bastantemente 


sos y los coadjulores es: 
son 
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Concilio Tridentino y lo establecieron los Sumos Pontifice 
al castigar como apóstatas y con pena de excomunión ' ds 
que se marchasen de la Compañía, prohibiéndoles el de ón 
otras Ordenes, incluso las mendicantes, declarándo] a A 
se atentase, por lo que la cosa es sobrado Ent Sef > 
pe aquellos tres votos públicos, según el da Ca 
TR e la Aprobación de la Sede Apostólica, 
a s años de probación, se Entregan a sí mismos 
el Obsequio de Dios, obligándose bajo el résim, S 

Superiores a perpetua obediencia, pobre cas Era 
que los profesos, úebiendo guardarlas bajo el z ca ad 
legio mortal; no quedando más libre a -e ES a 
observar las tres co A o 


dichas, ni depe 

0 ñ pende de ell > 
es ! j | ellos el tene: 
ñí : emitir en cualquier momento la profesión, sit 1 
está ordenado al bien de la Igle: A oooatia, 
para la, mayor pureza de 1 
poniendo, a su mayor abne: 


a) de la misma Compañía, 

a religión y el obsequio divino, 

tad y ordenación del G; Sación y mérito, esto en la volun- 

EE feciónta de sede que podrá llamarlos a emitir 
. a ser ecadjutores espiri : 

á a 2 espirituales emporale: 

egun se juzgue más conveniente , e 


obsequió: oblicá al honor de Dio Ú 
: obligí Sin ES 
pS igándose 1 ello desde el mome y 

LOS tres votos. lento que enuten 


puede libremente Me Par Drivilegio de la Sede Apostó 
an y te la Compañía, si Jo juzg 
os y al bien de la re E 
a) sólo a é i 17 
rituales y Er también a los coadjutores espi- 
¿una injuria, puesto. de des a peces: Bios 
inuchas veces eos Mee el principio del noviciado y 
tan lositres votos, se laa cute antes de que al terminarlo emi- 
le, Sin que ninguna de AO todas estas cosas claramen- 
razón de verdadera y E discrepe en lo más mínimo de la 
temente, Gregorio Xx e Orden religiosa, Muy recien- 
prio definió que todos a 1 de febrero de 1582, motu. pro- 
y propiamente ci LS e huestra Compañía son verdade 
mente el $ de junio de. Y volvió a definirlo muy severa- 
dleclaró que lo había A 1584, contra cierto profesor que 
como Dolor 'particuta nido, no como Sumo Pontífice, sino 
T, EOMO consta por los documentos pu- 


ad, 
ho are conveniente al 
ligión, dispensar de sus 


LOS SEIS LIMKOS DE-LA' JUSTICIA Y EL DERECHO 381 


blicados sobre la cuestión, ordenando, en nombre de-la santa 
obediencia y bajo la pena de excomunión latae sententiac, 
así como de inhabilitación para cualquier oficio y beneficio 
secular y cualesquiera Órdenes regulares, en todas las cuales 
penas se incurriría sin declaración ninguna, reservándose su 
sores, ordenando que nadiz d 
1cia, ete, se atreviese él 


absolución para si y sus suc 
ningún estado, grado ni preemine; 
volver a dudarlo o a discutir sobre ello, con plenísima dero- 


gación de todos los privilegios, ete. 
Además de todos estos grados, existen los novicios de la 
mientras no emitan los susodichos tres voto: 


Compañía, que 1 
no son propra- 


públicos, cumplido el bienio de aprobación, 
sino sólo en esperanza, lo mismo que los 


gozan del pri- 
los demás pri- 


mente religiosos, 
novicios de las demás Ordenes, Sin embargo, 
vilegio del canon si quis suadente diabolo y 
vilegios de los relig10s0s. 

Tanto los profesos como los co: : 
la Compañía, son de suyo incapaces de cualquier domini 
s profesas ni los Colegios ni nadie puede ser 
ar, sino que a dicho efecto se consideran 
lo mismo que los frailes meno- 


res observantes o los capuchinos, que si antes de su profesión 
o de los votos de los coadjutores tenían la propiedad de 
no dispusieron de ella, pertenecerán, una vez 
> los votos de los coadjutores, a Sus 
lo mismo que si h ubieran muerto en £ 


y ni las € 
heredero en su 1 
como muertos naturalmente, 


alguna cosa y 
emitida la profesión c 
herederos abintestato, 


siglo sin testar. Le E 
Los que al terminar el tiempo de probación hayan emitido 
mples, pero aun no han sido 


rofesos o de los coadjutores, 
r derechos y domimio 
der a otros por testa- 


públicamente los tres votos si 


admitidos en el número de los P' 
por justas causas, de tene 


les, pudiendo suce: test 
ablecen nuestras Constitucio- 


en los documentos citados, 
Iguna su administración 1 


son capaces 
sobre bienes temporal 
mento y abintestato, según est 
p nió Gregorio XHI 


nes y lo defi 


í al 

aunque no tengan en manera : 

uso alguno de ellos, como opuestos a su voto de pobrez: 
lato del Superior, a disponer de 


Están obligados, previo manc 


! 


adjutores espirituales de 5 
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su 


ellos en favor de los pobres o de otras obras pías, se 
voluntad y devoción; y si algo quisieren dejar a sus consan- 
guíneos, por ercerlo asi conveniente, solo lo podrán hacer con 
el juicio y consejo de dos personas, recomendables por su 
vida y doctrina, elegidas por él mismo y aprobadas por cl 


superior. Esta disposición ha de ser absoluta, sin: ninguna 
y sin esperanza alguna de que 


condición tácita m expre: 
tales bienes puedan en ningún tiempo volver a su dominio y 
al tratar de la disposición 


poder, según diremos prontamente 


de los novicios. 
Los novicios, antes de entrar en el noviciado, pueden 
les según su voluntad; 


rlo para obras 


decidir sobre todos sus bienes tempor: 

pero después de ingresar en él sólo podrán ha 

e su Ea y devoción, o sides par 

h S ISANguÍncos, con intervención del juicio 

de dos perso: elegidas por ellas y aprobada + el supe 

rior, según acabamos de decir al trata 3 ca dee 

SA a Edi atar de los que ya han 

po los tres votos públicos, Pues en el mismo momento 
EN Alora da E do deben hacer una promesa simple de 
loans: oia e de probación, y cuando se lo ordene 
cd E y plenamente dispondrán de sus bienes 
EA A Ene Edo de sí toda esperanza (según 
y esto para aci E recuperarlos en ningún tiempo, 
disposición ha de ser al ña y mérito, Por lo que, como está 
a e e y SIN ninguna condición tácita 
a a o si abandonasen la Comp2- 
derse de los que do 20 e asyor razón ha: de enten- 
o Probación a e bienes una vez terminado el 
tanto éstos como los novi o o ico tomo 
el bien común de la ER o e 
sobrenatural, uNa vez Ea ateo En 
Príncipes seglares; y lo ha My Uuaicción (de os 
A iS cen de acuerdo con las Constitu- 
la Santa Sede Apostólica os institutos aprobados po" 
lata validez de esta disposición yo ea ecos Dara la abso- 
g1050 tenga los veinticineo los RN A 
anos de edad, sino que basta que 


siere que algo 


A 
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tenga la edad que se requiere para mgresar en la Compañía. 
Esto supuesto, afirman comúnmente los Doctores que el 


religioso de cualquier sexo, lo mismo antes de su Ingreso en 


el noviciado que mientras dure éste, puede testar de sus bie- 


la Auténtica nunc antem, C., de Ep. et 
i 


nes; así consta por 
tomada a su vez de la Auténtica de menachis, párr. 


si qua mulier, XIX, 


cler., 
76), Co- 


quis autem. vers, 
9.33) 
varrubias (cap. 2, de test, núms. 4 Y 
cias, lib. ILL, párr. test. q. 28), Molina (De primog., lib. LL 


la opinión común, que ellos siguen. 
la 


illus quoque; cap. 
lo afirma Navarro (cafp. non dicatis, núm 
Julio Claro (Senten- 


5) 


cap. 9, núms. 30 y 52) y 
Pues cuando el cap. quia ingredientibis (XIX, q: 3) y 
Auténtica Ingressi (E., de sacros Ecclesstis) y Otros textos 
legales afirman que quienes ingresan en un monasterio pierden 


todo derecho de testamentifacción activa, ha de entenderse 
en cuanto al ingreso irrevocable por parte del que ingresa, 
as de la nuestra sólo Ocurre por 


lo cual en las Ordenes distint 
pero no del ingreso revocable durante el tiempo 


la profesión ; 

del noviciado, sobre todo por cuanto, según la disposición € 
interpretación del Derecho, el tiempo de probación se de para 
que el aspirante experimente la vida religiosa y pueda libre= 
mente volver al siglo, y lo mismo para que la Orden vea sus 
enalidades, pudiendo libremente despedirle si le pluguiere- 
Como dice con razón Covarrubias (núm. 5 citado), contra Ro- 
otros, el testamento del novicio, aunque lo 
ya sin consentimiento del superior, es válido, y añade que 
el texto más contundente es el cap. 4 de 
s simplemente que continúa siendo 


drigo Suárez y 
ha 
para demostrarlo, 
reg., lib. WI. La razón € 
sui iuris, con plena facultad de marcharse. 

Ha de observarse que en nuestra Compañía no puede el 
sin licencia del superior, por cuanto se le ad- 
a condición de que nada hará mientras 
conocimiento y aprobación 
además ha de hacer la promesa simple de que 
año de probación, y cuando se lo ordene el 
1amente y en absoluto de todos sus 


licado, abandonando toda esperanza 


noyicio testar 


mite al noviciado con 1 
ar entre nosotros, sin el 


quiera esl 
del superior; y 
pasado el primer 
superior, dispondrá pror 
bienes del modo ya exp 


S 
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de recuperarlos, Y ciertamente iría contra la fe prometida y 
contra lo que exige la recla razón, en primer lugar, el hacerlo 
sin la facultad y la aprobación del superior, siendo ello su- 
ficientísimo para que inmediatamente se le expulsase, como 
indigno e inepto de nuestra Institución. Además, sin que lo 
impida tal testamento, después de emitidos los tres votos sim- 
pues. quedaría obligado, bajo pecado mortal, si así quisieran 
obligarle los superiores, a revocar dicho testamento, abdi- 
cando en absoluto todos sus bienes del modo ya explicado 
Y mientras fuese novicio, estaría obligado o a dejar el novi- 
ciado o a revocar el testamento, declarándose pronto a re- 
nunciar en absoluto atodos sus bienes cuando se le mandase 
terminado el primer año de probación. Pero si (lo cual, Dios 
mediante, nunca ocurrirá en nuestra Compañía) un novicio 
hiciera testamento ienorándolo. el superior y muriese, seria 
vál do tal testamento, como hecho por un. hombre que es 
SUL MTI. 

Ya se comprenderá fácilment 
tenderse lo que afirmamos que ordenan nuestras Constitu- 
CIONes, O sea que cualquiera de los nuestros, antes de su in- 
sreso en el noviciado, podrá disponer libremente de todos 
SS bienes. No quiere decirse disponer por última voluntad, 
que sólo sea firme por muerte natural del que dispone o por 
la emisión de su profesión o de los votos propios de los coad- 


pares espirituales o temporales, sino por donación entre 
FIvos % % 

Ivos en favor de obras pías o profanas. Pues de otro modo 
podría haber muchos en 


lre nosotros que, aunque se lo orde- 
nase á E > , Aunque se li 
E perior, mo estarían obligados hasta la profesión 0 


E uo á renunciar en absoluto a Sus cosas, 
iría contra las a a recuperarlas y disfrutarlas, lo a l 
Por tanto, dicha Con end y la pobreza de la Compañía: 
la disposición con Pa ha de entenderse referente 2 
ingresa en el noviciad. o total, Por Jo que si alguno 
amonestársele y ad O después de otorgar testamento, ha de 

Y acvertirsele que, pasado el primer año de 


robació 4 : 
o sa obligado, cuando se lo ordene el superior, 
c y a disponer en absoluto solamente en favor de 


e de qué modo ha de en- 
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obras pias de todos sus bienes, O sj quisiere dar algo a sus 
consanguineos, interviniendo el juicio y aprobación de dos 
personas, según hemos dicho, 

Í1po de probación, han emitido 11 
públicamente los tres votos simples, pero aun no han sido 
recibidos en el número de los profesos o de los coadjutores, 

no siendo sui ¡uris, y estándoles probibido, por su-voto de 
pobreza, todo uso y enajenación de sus bienes, salvo lo que les 
concedan las Constituciones; es decir, si bien pueden, con el 
consentimiento y aprobación del superior, enajenar sus bienes 
entre vivos del modo explicado, o también por donación MOr= 

lis causa o por testamento, si alguna vez ello se pgs soñe 
veniente y propio para edificar a los demás: no obstante, si 
no lo sabe o no lo aprueba el superior, hasta tal punto E 
pueden testar, que no sólo pecarían contra el voto E pobre 
sino que lo hecho sería nulo, Pues si bien ie o as 
les ordena que dispongan de sus bienes po 5 ds e 
disponer de ellos, aunque sólo en fayor do ras E e 
se hace de tal modo que ni aun pueden libremente 
por última voluntad en favor de obras e sino Es a 
hligarles a renunciar ¡nec git e ato E 
sus bienes, sin ningún derecho de pS o a 
sin esperanza de volver O le 
tarlos, lo cual no es pAODÍO E Sa O a 
que, en realidad, la última volunt 


ñ ¡or, que lo mismo que 
O emiso del superior, qu sn 
ES uEIOSOs: Sila doc ner, puede también con- 


E A ra disp 
aia pd por última voluntad. 
asos se dispong: , 
ceder que. en algunos casos 5 S e EOS 
De o que para hablar en general, no ls E 
e: súbdl no des sea 
ió s bi Ae estos súbditos que a 
ción de los bienes le es asi o 
A Constituciones, sino también a da 2 
Sas a a ismas 1ciones, 5 
Ae no sea la permitida por las iO e E 
sitas recho, 
contra el voto de pobreza O por tanto, ningún 
E son sur muris ds 
zados por quienes no 
o lante, para tratar de Otras TEnunc 
Antes de seguir adelante. 1 entran en religión 


a los que 
y enajenaciones QUe han de hacer > 


Los que, terminado el t 


perior podría O 
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y le su validez, conviene saber que el Concilio Tridentino 


(Sesión 25, decreto de regularibus, cap. 15) estableció que en 
toda Orden religios: 
profesión no se | 


1, tanto de varones como de mujeres, la 
aga antes de cumplir los dieciséis años, y 
que nadie se admita a la profesión sin haber estado'en prueba 
después de recibido el hí 


vito por lo menos un año, de modo 
que toda profesión hecha antes de este tiempo, será mila y no 
producirá obligación alguna, E inmediatamente añade el cu 
pitulo 16: “Ninguna renuncia ni obligación contraída antes, 
incluso por juramento y en favor de cualquier obra pía, será 
válida, a menos que se ha; 


á ga con licencia del Obispo o de su 
Vicario, dentro de los dos meses anteriores a la profesión, y 
no producirá efecto si no tuviere lugar la dicha profesión 
hecha de otro modo, aun con renune 


É “ión expresa de este 
privilegio y confirmada por juramento, será nula y de ningún 
efecto. Terminado el noviciado, los superiores admitirán a 
los novicios que consideren hábiles o les expulsarán del mo- 
nasterio, Pero este Santo Sínodo no pretende innovar nada, 
mi prohibir, en cuanto a que los miembros de la Ce mpañia 
de Jesús puedan servir a Dios va la Iglesia s 

Instituto, aprobado por la-Santa Sede Apostóli 
la profesión, los padres, parientes 
nada darán bajo ningún pretexto al monasterio de sus bienes, 
excepto lo necesario para el sustento 
durante dicho tiempo de probación, 
Masterio posea de este modo toda « 


ñ R 
1-enes, y no pueda después rec 
chase, Pi 


2ún su piadoso 


Y antes de 
o: curadores del novicio 


y vestido del novicio 
evitando así que el mo- 
> la mayor parte de sus 


1 uperarlos fácilmente, si se mar- 
Es orto que ordena este Santo Sínodo, bajo pena de 
mua E a 10s que de este modo dan y reciben, que ello no se 

E manera a , SR sl o 
Or Pe EDS y que los que se retiren sin profesa! 
po, incluso 910 que era suyos alo cual les obligará el Obis- 
FE EAS medio de censuras eclesiásticas si: fuera ne- 

E asta aquí el Concilio de Prento; lo cual, como 
dice el mismo Sí e a 


nodo, nada perjud; A : 
Mi sl) adica a nuestr: S 9 1 
lo innova en modo ao: J nuestro Institut 


Tal vez dudará alguno si 
(ue anula toda reny 


B después de esta Constitución 
cia a los bienes hecha antes de la pro” 
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fesión, si no se hace en los dos meses anteriores y con licen- 
cia del Obispo, seguirá teniendo lugar lo que dijimos respecto 
a los testamentos de los novicios o de los que quieren entrar 
en el noviciado, ¿Pero sin duda «(que esto sigue ¡gual, por 
cuanto ni el testamento ni ninguna otra forma de última yo- 
luntad son una renuncia a los bienes ni imponen obligación 
alguna al que entre en religión, ya que podrá, antes de su 


profesión, revocarlo cuando quiera. Por lo que como quiera 
que las palabras de dicha Constitución no comprenden las 
últimas voluntades y su fin, osea el impedir que el noviciO 
ter 


inconveniente para marchar del monasterio 51 Lem 


quemo recobrará todos los bienes que antes tenía, se refiere 
a las últimas voluntades; es, pues, evidente que no hay la 
nenor probabilidad de que dicha Constitución prelendiese 
anularlas 

Puede también dudarse si dicha Constitución ha de en- 
tenderse sólo respecto a la renuncia u obligación contraida 
o inducida después de entrar en el noviciado, o también a la 
hecha antes de ingresar, renunciando obligándose, ya sea 
todavía en el siglo:o ya en el monasterio, pero antes de to- 
mar el hábito vo comenzar el noviciado. Ha de distinguirse 
si la renuncia se hizo en el siglo sin la intención y mimo de 
entrar en religión, o bien con esta intención. Y en el primer 
caso; no puede haber duda alguna de que es válida, y nose 
comprende en dicha Constitución, pues de lo cont; Ario, y 
el mero hecho de que uno pretendiese entrar en 1 ligión e 11 
eresase en el noviciado, quedarían rescindidos muchos actos 
jurídicos anteriormente válidos, lo que €s ridiculo, y no 


erco que la Iglesia tenga jurisdicción para anularlos de 
' zón aleuna para creer que Esta ese la 
sobre todo considerando que o se 


este modo, ni hay r 
voluntad de la. Iglesia, 
ñ cha stitución. 

adapta al fin de dicha Con: ne ls 
Ma n el segundo caso, tocara definirlo a los varone 
Mas en el s pcia Tr NE a 

cuva misión es explicar el Concilio de Trento, en cuanto 

las dudas planteadas. Mas antes de su definición en ena 

Ñ . > : Yi é ¡ ar LE vida ta 

1 atreveré a afirmar que sea 

510,,€ ado alguno me aLreY E Una ¡ 

RE ación contraída. Ya porque el Concilio ha 


renuncia n obliga 


14 


15 


16 
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bla, en general, de la renuncia hecha antes de la profesión, 
1 restringirse a la renuncia hecha durante el noviciado, 
cuando la ley no restringe, tampoco nosotros debemos res- 
tringir. Ya porque el fin de la ley, es decir, que el novicio 
pueda libremente retirarse antes de la profesión, sin temor a 
verse privado de todos sus bienes, a los cuales hubiera re 
nunciado en su intención de ingresar, tiene lo mismo lugar 
en la renuncia u obligación contraída antes del noviciado 
«me en la hecha ya dentro de éste. 


Plantéase también la duda de si dicha Constitución com 
prende 


imsmo la donación, por la cual inmediatamente se 
transfiera la propiedad al donatario, La razón para dudarlo 
£S que no existe aquí propiamente renunciación ni obliga 
ción alguna pa: 


1 el novicio, como ocurriría en la simple pro- 
mesa. Pero mientras no se establezca Jo cont rario, en modo 
alguno inc _atreveré a afirmar que no se halle también com 
prendida en la prohibición. Ya porque la donación es, en 
Cap modo, una forma de renunciar a los propios bienes 
: a también porque el fin de la ley tiene el mismo lugar en 
la donación que en la nuda promesa, y aun con mayor rr: 
zón ha de juzgarse ésta anulada, que la obligación contraída 
por simple promesa, 
Las ás cuestiones ié ñ 
E S demás cuestiones que pudiéramos añadir sobre esta 
E ncia las trataremos con mayor comodidad al estudiar 
OS contratos, y en particular, de la en 
dotal. 
Volviendo 
Pres, ri ¡ 
e Pues, al punto de partida de nuestra d 
» YiTemos que Bártolo (in Arténtica Si ADN 
algunos otros opin E a a 
A ME Diñaron que para la validez del testamento 
10 y del. que se dispone a. entrar ón, basta 
as j a entrar en religión, hast 
solemnidad propia dej ili si 
Ra: el testamento militar; basándose en 
2 JUSIO que se conceda al soldad: le la milicia celestial 
E o ado de la milicia celesti? 
LS a a los soldados de este siglo. No obstante. 
a. de armarse lo) contrario, con Nz ¡cali 
número 84) y Tn 209 con Navarro (cap. non dicatis, 
. a li 
o que d cita. Ya por las razones que indi- 
arro en el lugar citado, ya t 
mento a paritate, de que deba e 


jenación del fundo 


ambién porque el argu- 
oncederse a algunos lo mis- 
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mo que se concede a otros, no tiene el menor valor en De- 
recho, mientras de hecho no: se les conceda, Pero como quie 
ra que el'novicio está exento de la jurisdicción temporal, es 
evidente que la solemnidad que basta para el testamento de 
los clérigos, según vimos en la disputación 133, basta tam- 
bien en el de los novicios y de los demás religiosos, aunque 
no en el testamento del que aun no ha ingresado en el 
noviciado 

Dudan los Doctores si el testamento otorgado es roto y 
anulado por la' profesión religiosa subsiguiente. La cuestión 
se refiere principalmente a los monasterios que tienen el de- 
recho de sucesión en los bienes de sus religiosos, pues en-105 
demás, como en los nuestros. y en los de los frajles menores, 
observantes y capuchinos, no hay duda de que conservan Su 
( tirse si dicho testamento ha sido Otor- 
a novicio, o que pretendía entrar en 


validez, Ha de disti 


gado por un hombre l E 
religión o por un hombre que no tenía la menor intención de 


hacerlo, 
En el primer caso, afirma la opinión cOMtún de los Doe- 


tores; como Bártolo, Paulo y Otros, citados y seguidos por 
Navarro (cap. non dicalis, núm. St y 83), Covarrubias (De 
, núm, 4 y Molina (De primog,, lb. <, capi- 
tulo 9, núm, 49), Julio Claro (párr. /est., q 28) y Francisco 
Caldas (De nominalione emplyteutica,: q. 6, DM, 16), que 
, Aunque el otorgante nu 


lesl., cap. 


el testamento no se rompe ni anula 
deje nada en absoluto al monasterio, sino que disponga de 
todos sus bienes en favor de extraños. La razón es que sl 
) se rompe por el nacimiento de un hijo, y 
a un hijo, en relación al que protesi 
en él, como consta por la Auténtica de sanctis ñ z . E ES 
rrafo sed et hoc; Auténtica nisi royal, lea re 
cap. in praesentia, de prob., no Loma, sin e e E 
rácter de hijo más que en dos casos EXpPresame ds ES eo 
el Derecho, entre los cuales 10 está el de invalic EY pe 
mento hecho antes de la profesión, : O a por los 
mismos textos legales. Y porque, según sois eS 
te en la Auténtica nunc ante, Es, de Episc. et cle 


bien el testament 
el monasterio equivale 


cons: 
xpresamen- 


gún 


los bit- 


17 


18 


19 
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nes del que entra en religión pasan al monasterio, 1 menos 


que hubiese testado anter 
bienes de que haya dispuesto en favor de otro no pértenecen 


2] monasterio, lo cual se ordena sin ninguna restricción. Ade- 
más, antes de entrar irrevocablemente en religión, puerle cual- 


)rmente, pues entonces todos los 


quiera libremente disponer de sus bienes, por ser su dueño y 
no prohibirselo ninguna ley. 

Mas en el segundo caso, Bartolo (11 Auténtica si qua mate 
ler Eo. de socros. Eccles.), afirmó que el testamento se anu- 
la por Ja profesión, por presumirse tal cambio en la volun 
tad. y ésta dice Covarrubias (núm. 15 citado) que es la opi- 
nión más común. Dicen también los defensores de esta opi- 
nión, que cuando no conste de otro modo la verdad, dehe 
decidirse si lo hizo o no 'com ánimo de entrar en religión. se- 
gún un arbitrio prudente a hase del mayor o menor tiempo 
a la fecha de ingreso y el otorgamiento del testamento. 
E E la opinión contraria. siguiendo a Antonio de 

> , 5 
AO el Panormitano y Felino (cap. in praesentia), Nava- 
rro. (núm.83), Julio Claro (q. 28 citado), Molina (ubi sue 
Lee núm. 40), Francisco de Caldas (bi supra, q. 6, múme- 
OS ' r js Y H 
E JO y 16), el mismo Covarrubias. aunque no está muy 
e (núm. 5: citado). Y esta opinión nos satisface más 
a porqu POCar expre a 
E porque el no revocar expresamente su testamento es una 
as mucho más segura de que ha persistido en St 
antigua volun Ñ ¡é Et 
ES tad, Va también porque la Auténtica nunc au- 
e Sin Ninguna restricción que los bienes del (ue 
= M ls AN e o ¡er? 
e A 411 monasterio no pertenecerán a éste, si hubiera 
orgado testamento. Ya, finalmenté argu- 
ia +. finalmenté, pórque, como argu 
e a Ae el testamento ya otorgado no se rompe Po? 
oluntad tácita, miz l ; 
AS + Mi aun por la expresa, de disponer de Otro 
hs var ii AÑ 1 
contrar vamente no tiene lugar una disposición €! 
Mo, según consta en el pár l 
bus modis testinf.. y 1 7 eorambemosolo, Íque 
pimibnie ES + Y Ll sancómas, Eo de test. Y como esta 
se apoya en textos evidentes. y ú re Jos 
ES lo Sy 1 común entre 10 
+ £reo que ha de segui incluso en el 


“fuero ext z 
Erno. aun: en este reino de Portugal, donde tier=1 


fuerza de ley Se 
ás: opiniones de Bartolo, cuando no haya 40 
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texto en contrario ni se oponen a la glosa de Acursio o 4 la 
pues creo suficiente, para que en este reino 
es apartar de su opinión, el que hoy se 
las perspicuas rá- 


opinión común; 


se puedan los jue 
admita sin discusión entre los autores, por 
zones que descubrieron 105 máis modernos, 

Tulio Claro y Molina, con otros, restringen 
nuestra: tesis, excluyendo el caso del que entra en religión, 
habiendo declarado antes de profesar que ofrece al monaste- 
pues se considera que por dicho acto 
1 otro modo, de sus bienes, y, Pot 
Julio Claro cree 


con razón 


rio todos sus bienes, 
dispone, efectivamente, el l 
amentó hecho en el siglo. 
anula el testamento en cuanto a l 
lo que toca a los legados. 
también éstos quedan 
“Me 


Ana- 


tanto, revoca el testa : 
la 115- 


que en este caso sólo se 
titución de herederos, mas no por 
Pero Molina, con razón, afirma que 
¡uieren decir aquellas palabras: 
con todo lo que me pertenece. 

a opinión de Bár- 
la declaración del 
re- 


los, pues esto ( 


ant 
ofrezco a mí mismo, 


diré que, aun cuando se juzgue acertada 
suficientemente, Por 
juramento, Si pretendió o Mo 


que en dicho caso será obliga- 


tolo, podrá constar 
religioso, confirmada por 


vocar el primer testamento, 
fuero de | 


f ciencia 
torio, al menos en el a conciencia . 


DISPUTACION CXIL 


QUÉ BIENES. DEL RELIGIOSO, Y EN QUÉ CASOS, PERTENECEN 


Y SU ORDEN RESPECTIVA 


Sumario 


1. —En qué monasterios los religiosos que nO hayan testa- 
do ni dispuesto de sus bienes entre vivos quedan abso: 


utamente incapaces de dominio de cualesquiera bienes 


al emitir la profesión 

>Si pueden determinados monasterios poseer los bienes 
de los novicios que mueran abintestato. 
En estos monasterios, cuando una persona: profesa Va 
lidamente, el monasterio adquiere todos sus bienes de 
que no haya dispuesto antes de profesár 

4 De si los bienes de que el 
acto de última voluntad pertenecen al monasterio hasta 


su muerte y después de ésta 
los 


De si el religiose que entra en un monasterio 
«que tienen derecho a los bienes de sus miembros, des- 


pués de otorgar testamento, puede revocarlo, «una vez 


emitida la profesión 


G—Las | aunque el 


monasteri( 


timas no pertenecen al 
to de ellas antes de su profe- 


religioso no haya dispue 
Sión 
7. —De si las legitimas deben ser inmediatamente entre 


das a los hijos al profesar su padre, o Si, por el con 


trario, deben pertenecer 
te natural del padre 
—-Si el usufructo que el padre 


al monasterio hasta la muer- 


tuviera sobre los bienes 


L religioso haya dispuesto por * 
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adventicios de los hijos pertenecerá o no al monasterio 
durante la vida del padre. 
y.—Si los ascendientes tienen derecho a su legítima cuan- 
do el hijo que carezca de descendientes profesa en un 
monasterio y muere antes que aquéllos: 
10.—Se resuelve la cuestión, 

11 —=Se rechaza la opinión contraria. 

12—51 el padre que tenga el usufructo de 
venticios de su hijo lo pierde inmediatan 
profese en un monasterio, 

13.—Se resuelve la cuestión. 

I4—Se rechaza la Opinión contraria. 

15.—De los bienes de que no haya dispuesto e 
tes de su profesión. 

16.—De las capillas 


os bienes ad- 
mente que éste 


religioso an- 


17—Del modo en que el monasterio ad 
eclesiástica o seglar.- 
18:—Por Derecho de Portugal, 
terios pueden comprar. bi 
ción real. 
19.—Los lienes (ue adquiere 
+ fesión pas 
ción. 
20:—Si puede el monaster 
So adquiera por testar 
pertenezcan 


«quiere la enfiteusis 


mi las iglesias mi los monas- 
nes inmuebles sin autoriza- 


el religioso después de su pro- 
nal! monasterio, y del modo de su adquisi- 


10 usar los bienes que un religio 


mento, con la condición de que no 
al monasterio, 


De Si el monasterio tiene al 
lito de un religioso, 
22.—Hasta qué punto que 
E contratos del religios: 
e 23—Qué debe pensarse d 
to sin Expresa antor 
a $1 los hubiere 
o ide Opinión en contrario. 
del autor, más probable, 
fugo'no adquiere para sí 


guna obligación: por el de- 
la obligado:el monasterio por los 
O. 


el religioso, que celebra un contra 
Yzación del superior 


Y de sus ha- 


26.—El Monje pró. | 
nasterio. sino para el mo- 
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—De si el que vive exclaustrado con legitima autoriza- 
ción del superior puede disponer libremente de los bie- 
nes adquiridos. N 

28.—De lo que ocurre con los bienes adquiridos por el pri 
mer monasterio cuando el religioso que profesa en él 
es recluido, en penitencia, en otro distinto. 

29.—A quién pertenecerá el derecho: a la herencia cuando 
un religioso, después de profesar en un monaster1o, 
vuelve a hacerlo en otro que adquiera ¡igualmente de- 
recho sobre los bienes de sus religiosos. 

30:—A quién pertenecerán los bienes cuando un fraile me- 

nor profese, con licencia del Sumo Pontífice, en un 

monasterio de los que adquieren derecho sobre Jos bie- 


nes de sus súbditos. siendo después promovido ul Epis- 
copado Bad: 

31.—Del religioso que profesa en una religión de las que 
adquieren derecho a sus bienes y después pasa legiti= 
miamente a una de frailes menores, 

32. —De los bienes adquiridos por el religioso expulsado de 
la Orden. , : 

33 —HEl religioso injustamente expulsado adquiere para e 
monasterio, ñ 2 

34.—El religioso justamente expulsado biene cierto prive 
legio 

35—De la obediencia que el religioso expulsado debe al 
Obispo. e E 

36:—A quién pertenece el dominio de los bienes que adquie- 
ra el religioso expulsado. y ; ( 

37. El profeso que sea promovido al Episcopado tiene € 
dominio de todo lo que adquiera en la dignidad ARO 
pal, que, después de su ¡muerte, pasa a la iglesia donde 


es Obispo. 


as religiones cuyos monasterios adquieren 
derecho sobre los bienes de SUS OS Ono an 

FP según es evidente por lo dicho en la E 
odas elas Ordenes. escep an do Mn ESO So MPaS 


RATAMOS dle 


to 
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los frailes menores observantes, y los demás que observan es- 
Irictamente hasta el día de hoy la regla de San Francisco 
que fueron comprendidos por el Concilio de Trento con el 
nombre de Capuchinos. 


z ¿n todos estos monasterios, casas y 
Colegio: ? 


i los reli, s: que no hayan testado ni dispuesto 
entre vivos de sus bienes, emiten su profesión, o son admi- 
tidos a los votos de los coadjutores espirituales temporales 
inmediatamente pasarán todos sus, bienes a los herederos ab- 
¡ntestato, siendo en adelante incapaces de derecho o del do- 
mimo de cualesquiera bienes; de modo que ni ellos 
Ionasteriós, ni cualquier otro puede en su nombre 
tener derecho alguno, 


ni los 
o lugar 
Ho que se consideran como natural 
e muertos, según vimos en la disputación anterior. P. 
esta , 
inmed; tamente queda confirmado su testamento o « valquier 
tra forma de última voluntad, lo mismo que si hubieran 
inyerto naturalmente, Y, por tanto, no ha de esperarse En 
inuerte natural para entregar sus bie ess 
Hor su testamento o última volunt 
mión común de los autores, 


: or 
n, si hubieran testado, y después emiten los votos. 


nes a quien corresponda 
z ad, según afirma la opi 
> 
ero cuando hagan testamento, 
o di gán entre y dn : 
1 CISpOngan entre vivos de sus bienes, podrán dar como li 
Mosna o para cualquier otra obra pi 
bra cualesquiera otros extraños 
se Tratando, pues, de los restantes 
IO y varios otros, y Í 
a E cea á (Uiénes sigue Julio Claro (Sententias, 
e pa a Ñ de 28), que si el novicio muriese abintes- 
A sE pestenecer n al monasterio y no a los her 
a sta S 1 : á 
o a Pero, SOS duda ninguna, que debe afir- 
tio, con el Panormita; 
rro (cap, non dicati. ú o 
Si Se ES nÚM, 81) cita y Sigue, Pues el novicio 
amente religjos i R 
Cot lara A E ligioso, ni el monasterio adquiere de- 
ON € sus bienes antes de su profesión, a me- 
IS OS > al 
ds a durante el noviciado (lo cual hoy 
e SO por la disposición del Concilio de Tren- 
11.25, Cap. 16, de rey 


putación precedente 
. 00s 
luntad, es 


algo a sus monasterios, 


monasterios, afirmaron 


otros que Naváa- 


: '9., Según vimos en la dis- 
lOs deje por acto de última vo- 
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Por el mero hecho de que alguno profese válidamente 3 
los bienes de que no hubiera 
hn, aunque sea por acto de úl 


en estos monasterios, todos 


dispuesto antes de su pro 
tima voluntad, pertenecerán al monasterio, no sólo en cuan- 
toa la propiedad, sino también en cuanto a la posesión, 
como rectamente afirman, siguiendo la glosa, el Panormí- 
tano, Navarro (cap. non dicatis, núm. 78), y Otros. Asi 
consta en la Autentica nunc autem, C., de Ep. et cler.; Au- 


tentica ingressi, y Autentica st qua mwdier, E, de sacros 
afirmándolo co- 


Eccles., y cap. si qua mulier, XIX, 9-3, 
inánmente los Doctores, HEl monasterio. queda obligado A 
- todas las deudas contraídas con el religioso antes de 
sólo hasta donde lo permitan los bienes 
y deban obtener después de dicho reli- 
ertadamente Navarro (ibíd., núm. 74). 
e que haya dispuesto por acto «| 


pa 
su profesión; pero 
que hayan obtenido 


«oso, según dice ac 
De modo que los bienes ( 


de última voluntad perteneceran 1 
religioso, en cuanto al usufructo, del mismo 
hubiera conti- 


al monasterio hasta la muez- 


te natural del 


modo que los hubiera poseído el religioso sí > 
si aquellos a quienes los haya dejado 


se desvaneca aquella última disposi 
ción, perteneciendo en absoluto los bienes al monasterio, Así 
lo afirma el Panormitano (cap. in pracseutia, de prob,, nú 
mero 58), Navarro (cap. 10H dicatis, uúm. SÓ), Manuel da 
Costa (cap si pater, part. 2, werb, testatore: morio, es 
ros 6 y 7)y Covarrubias (De tesl., cap. ne Sla Sa Ne 
tolo y la opinión común que ellos citan - Ha de en Ende », 
no obstante, esto en el caso de que el religioso no haya ( 1s- 
2 ey testamento, o sea (que todos sus bie- 
vez emitida su profesión, o en tal 
absoluto a aquel a quien él 
2 citado, al fi 
yo; Y 


nuado en el siglo: y 


mueren antes que él. 


puesto otria cosa el 
nes. o tales o cuales, una 


o cual tiempo, pertenezcan en S 
firma Covarrubias (cap 
que él cita, siendo evidente de 


pues antes de su profesión pudo disponer con entera liber- 


tad de sus bienes. Mas si la profesión O los votos del coad- 
lA . una religión de las que no tienen de- 
inmediatamente los bie- 


disponga. Así lo a 
nal. núm. $), con otros 


jutor se emitiesen en ei 
recho a los bienes de sus religi0s0s, 
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nes pasarían a sus cau 
lo afirma la opinión común de | 
Respecto a la cuestión de si el religioso que profesa en 

un monasterio de los que adquieren derecho sobre sus bie- 
Nes después de otorgar testamento, puede o no revocarlo 
después de profesar, al menos en favor de su monasterio; 
aunque Bartolo (in Autentica si qua mulicr), y. pocos más 
lo afirmaron, lo niegan con razón el Panormitano (cap, ín 
praesentia, ULA 61) y Ja opinión común de los demí o 
tad s seguidos por Navarro (cap. non dicatis) y Cova- 
rubias (cap. 2 citado, núm, 9). Ya que por la profesión ha 
muerto al mundo, y no pudiendo tener nada tampoco due- 
de disponer de los bienes que hubiera tenido es De Edd 
Ac 851 Cono 110 puede testar después de su profesión, tam- 
ES podrá revocar el testamento hecho antes. Porque sólo 
pu Ea su testamento el que puede hacerlo de nuevo. 
A o de 
o os que adquieren el dominio de 
de sus religiosos, si. éste no ha dispuesto, de ellos 

antes de su profesión, han de exi nas de 
os Ae 13 E le exceptuarse las legítimas de 
Ss des 


abientes, según hemos dicho ya y 
Ss autores, 


e Z endientes, si los tuviere el re- 
E Asi consta expresamente en la , a 
¡er, El, de sac . ad / , , 
EDS eros. Eccles. ; Autentica mine autem, E. de Ep 
2 Y IP. si qua mulier, XIX. 4-3, y lo afirma la opi" 
n común d s. dóc Pe S pes 
Dlepeño Ss cn dóctores, Lo cual ha de entenderse no 
E le los hijos Jegitimos, sino también de los ile- 
g » €n cuanto a las porciones e 


namientos d IO a 1 que, según los Orde- 
de los diversos Reinos, deban suceder ne ria- 


mente a sus S, 
Ei e E anos más adelante, y los ali- 
ye erecho, cual : 
OS 7 en lo cual est 
41 cita: 

Sobre la 1ó 

enest 15 ñ 
E nó de si inmediatamente que el padre 
rd: . deben o no entregar a los hijos sus 
» , POr 1 

IO Pa ao deberán pertenecer al mo- 
o A Ne natural del padre, es asunto discu- 

> aclores. Bártolo: y otros afirman que pe 


o. án en parte de 
0 dicalis, múm. 78) y otros que 
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al monasterio. Covarrubias (De. lesí., cap. 2, núme- 
ro 7), Navarro (cap. non dicatis, núm. 80), el Panormitano 
y otros que ellos citan, dicen que deberán entregarse Ínme- 
diatamente a los hijos, aunque nosea más que por razón de 
equidad; de acuerdo, además, con el cap. cum simus, de reg. 
afirmando Covarrubias que deberá juzgarse con arteglo 3 
esta opinión en ambos fueros. Pues la Autentica si qua mu 
aun después de profesat 


fenecen 


lier dice claramente que el padre 
la voluntad del monasterio, podrá dividir y entre- 
gar a sus hijos sus correspondientes legítimas, lo cual no 
seria cierto si hubiesen de pertenecer al monasterio por todo: 
el tiempo de la vida de su padre. Añádase que los alimen- 
tos se deben a los hijos antes de morir el padre, y estando 
sería duro el exigir esta carga 4 
la de su padre. Añádase 


y contra 


fuera del cuidado de éste, 


la Orden por todo el tiempo de la vid; 
es debe su dote adecuada, que 


para que el marido pue- 
Por lo que no sería 
condición después 
sus legí- 


también, que a las hijas se 1 
deberá entregarse inmediatamente, 
dá sostener las cargas del matrimonio. 
los hijos fuesen de peor 
' al menos en cuánto a 
e siendo sui inris; pues cier 
muerte. de 
gún lt 


equitativo que 
dde la profesión de su padre, 
timas, que si el padre continue 
lamente si lo fuese, se despojaria “antes de su 


muchos bienes para casar a Sus hijos e hijas, y : ' 
de su estado, lo cual no. ocurra si el usu- 


sión de las legítimas, de los hijos 
todo el tiempo que viviese el 


conveniencia 
fructo; dominio y pose 
perteneciese al monasterio por 
l usufructo que el padre teni sobre 
e sus hijos debe 0 no pertenecer al 
la hemos resuelto afrma- 
9, mientras en los Rei- 
o contraigan matri 
al profesar 


padre. ¿ 

La cuestión de si € 
los bienes adventicios di 
monasterio mientras dure Su vida, 
tivamente al final de la disputación 


nes de Portugal y Castilla los hijos no. 
monio. Y aun cuando la equidad exigiria e po 
as hijos adquieren ¡igualmente de pleno, derech 
lo mismo que las legítimas que Se 


udre, como quier 
así como los hay 


su padre, A 
sus bienes adventiciós. 
les deben de los bienes deisuipadias, e 
textos legales que establezcan lo p! imero, 


a que no hay 


l 
| 
| 
| 


10 
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que ordenan lo segundo, es necesario admitir esta opinión, 
que en su lugar hemos expuesto con Navarro, que afin 
ambos puntos y otros, 

Es dudoso si los ascendientes tienen Igualmente dere- 
cho a su legitima cuando un hijo que no tenga descendien- 
les profesa en un monasterio de estos que adquieren los 
Dienes de sus religiosos, si múriere antes (ue Sus ascendien- 
les. Algunos, apoyándose en la glosa de la Anlentica si qua 
muler, afirmaron que no tienen tal derecho. sino que Lo 
dos los bienes de tal religioso pertenecerán al imonasteri) 
Llevábales a ello el pensar que si el di 


, funto hubiera tenido 
descendientes, nada hubiera correspondido a los ascendien- 
1eS; mas, como se deduce de la Autentica de sanctis Episc., 
párrafo sed el hoc, y cap. in praesentia, de prob., el monas- 
terio equivale a un hijo. Pues establece que cuando algo se 
deje * ina persona con la condición de que si muriere sin 
hijos haya de entregarlo a otra distinta 
te con 


trej , Si. el causahabien- 
a condición protesa en un monasterio de los que 
tratamos, deberá expirar. tal' 


E A sustitudión o fideicomiso, y 
A Ñ: in al monasterio, como si el monas- 
terio fuese hijo suyo. Exceptúase el caso de que la condi- 
ción estableciese que, de morir sin hijos, restituyese los 
SS a Otro monasterio, o los emplease en 2 imentar a los 
o A ención de cautivos, Pues entonces la pro- 
o pe el fideicomiso, según consía por la 
3 En ima Orden de las « repo niasia li jos, protesis; 
Jue ño tienen, derecho a los bienes 


de sus religiosos, ¡ 1 

50s, inmediatamente d 16 sió 
' E le emitirse la profesión 
deberían €ntregarse los bienes a] il 
ligioso es en adel 


as ha de afirmafse con Bár- 
ica si qua mulier), el Panormitanó 


10D. im, 53), Inocencio, Juan, An- 


A 
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drés, Cino, Navarro (cap. non dicatis, múm. 78) y otros, que 
derecho a recibir sus le- 
gitimas, que quisiera o no quisiera el religioso en cuestión, 
hubieran: obtenido si hubiera permanecido en el siglo, cuyo 
derecho no ha podido ser menguado por la profesión en el 
monasterio; y así dicen que ha sido recibido por el uso en 


los ascendientes tendrán entonc 


este Reino de Portugal 
Objetaremos al argumento de la opinión contraria, que 
el monasterio tiene, efectivamente, la consideración de hijo, 
pero sólo para los efectos expresamente citados. por el De- 
recho, entre los cuales no se halla el que estudiamos, 
Respecto a la cuestión de si cuando el padre tenía el usti- 
fructo de los bienes adventicios del hijo, lo perderá tan pron- 
lo como éste profese en un monasterio de los que estudia- 


mos, algunos afirmaron que sí lo pierde, pasando, al mis- 
: cuanto el 


mo tiempo que su propiedad, al monasterio, pot cu 
hijo sale de la patria potestad por la profesión religiosa, se- 
gún la glosa comúnmente recibida a la Los e calsa, dá 
rrafo Papinianus, ff. de minoribus, que, demás de Manue 
da Costa (cap. si pater, párr. rerb. testatore moruo, da 
mero 11), siguen muchos, que pueden verse citados po 


Arias Pinelo (1. 1, part. 1. núm. 46; C., de bonis Mater). Y 


7 a segui Co- 
Manuel da Costa afirma en el lugar citado, seguido por € 
la última edición). 


e im. 8, en 
varrubias (de test, cap. 2, MIN. 9. ' 1 
z A a jo sa e la pa- 
que incluso por la profesión del padre el hijo sale ds ES 
a es la opinión más comun 


tria potestad, afirmando que est A 
entre los Doctores, de acuerdo. en todo con ¡Navarto, | 
mullam, núm. 47 

A pesar de este fundamento, 


non dicatis, núm. 87), Gregorio 


diremos con Navarro (cup 
López (ad 1, 5, tl 17 dle 
1, part. 1, HÚM. 45, C., de 


hos otros que ellos citan, que el padre 
A hijo el usufructo que tu: 


bienes de éste, sino que lo con- 
1 hijo muera antes; lo. mismo 


disp. 138, respecto al usufructo adqui 
la d1sp. . > ho e R 
antes de ordenarse el hijo. La razón € 


la Partida TV), Arias Pinelo (, 1 
bonis mater), y mud 
no pierde por la profesión de su 
viera antes de ella sobre 105 
serva mientras viva, aunque € 
que decíamos en | 
tido por el padre 


11 
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que los hechos del hijo, por laudables que sean, no pueden 
perjudicar los derechos adquiridos de su padre. Pero, en 
“cambio, no tendrá derecho de usufructo sobre los bienes 
«ue el monasterio adquiera después por razón de su hijo, 
una vez profesado, Ya porque generalmente el profeso ten- 
drá, por. lo menos, la primera tonsura, gozando, por tanto 
del privilegio de fuero, y de este modo los bienes que por 
su razón adquiera el monasterio tendrán la consideración 
E a castrenses, conforme a la Autentica Presbyteros, 1 
Ends p. et cler., según vimos en la disp. 138. Ya también 
pe Se hijo sale de la patria potestad en virtud de su pro- 
d E basándome en este segundo argumento, diría yo 
co E respecto a los bienes que el hijo adquiera en el 
ES espués de la profesión de su padre, o sea que el usu- 
EA E hijo y no al monasterio. ln lo cual 
: eS o Navarro (cap. mullam, núm 47) 
etaremos al argume o coptras 
ica O de la opinión contraria, que 
tÉón E o E di potestad por su propia pro- 
sa o por la de su padre, ell 
s S ía y £llo no impide el usu- 
fructo que: ya gozase. el padre sobre bi : Só 
ES ea e sus bienes, sino sólo 
deta eS lo sucesivo. Exceptúase el caso de 
alga de la patria sta ñ 
cin patria potestad por un delito de su 
dre, in. vimos en la disputación 9; 
odio al:delincuente, se ha estableci a 
Pola! patria E establecido que pierda a un tien 
0 potestad y el usufructo, 
7 avarto (cap. non dicatis mím. 87). € ¡ 
Chos otros, citados y seguid. AS 
y seguidos por Molina (De: primog., li- 


bro L, cap. 1 a 
2 13, Múms. 76 Or d 
emphyentica, 6h 6, Pe q! 84) y Caldas (De nominatione 


5, en 


rio cuando la emi 

; mita, ha d 
Ja que tuviera el profeso co 
s, z 


A e también en cuanto al 
O concedid al de que sea franco, esto 
as O a una hembra; o con la 
( puedan ser prestados por e] mo- 


- facultad de sustituir 


Vi o E un servici 7 
so. contrario, Julio € o por otro 


laro (Sententias, 11, 


LOS SEIS LIVKOS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 403 


87) afirma que ésta es la opinión común, 
ada, sino que dice que tal religioso de- 
muerto naturalmente, debien- 
que a su muerte deba hacerlo 


párr. feudum, q 
aunque a él no le agr 
berá ser considerado como 
do sucederle en el feudo el 
según las constituciones del feudo, y 


a al dueño directo. Pero supuesta la opi 
quien nadie contra; 


si ninguno hubiere, 
nión común, 


revertira 1 
debe entenderse, con Baldo, a 
lo que se refiera a la utilidad del feudo, mien- 
- en lo cual está confor Mu- 
según el autor del Espé 


urce que 
dice, sólo por 
iras dure la vida del religioso 
lina (loc, cit., núm. 79). Además, 
culo, ha de entenderse restringida a Jos feudos inferiores. 
¡ue no Jlevan aneja dignidad, pero no a Jos Reinos, Duca- 
dos, Marquesados y Condados; pues de éstos no percibi- 

Está de acuerdo Molina, 


á el monasterio ni aun las rentas. 
l núm. 81, extendiendo la tesis a las 


jurisdicción, de acuerdo 
ales que cita. Lo Imis- 
onstitución una cláu- 
fruto! 


y otros que él cita en e 
fortalezas y castillos que tengan 
ormitano y varios Lextos leg 
l feúdo tuviere en su € 
asterio fuese excluido de dis 


con el Pan 
mo ocurrirá si e 
sula según la cual el mona 
las rentas 


Está de acuerdo con la opinión común Gama (Decis. 6) 


*le este modo interpretada y limitada, creyendo que debe es 
tenderse también a las capillas, como las Jlaman en este Ke: 
no, y a los mayorazgos, cuando no lleven aneja dignidad O 

$ Y se han dado sentencias en favor de Monas- 
sen fa utilidad de una capilla por 

se una monja, a la cual correspon- 

Jespués de profesa. Están de 


Jurisdicción. 
terios; para que disfruta 
todo el tiempo que VW 


dió por derecho de sangre Cespues 1 l 
acuerdo Caldas y otros que él cita (ibid. núms. 13 y 14): 


Lo mismo creen Navarro (ibíd.), Caldas (núm. 2 citá- 
do, con otros que él cita) y Silvestre (verb. relig.. VI, nú- 
mero 'I, pron. 2) respecto a la enfiteusis, con tal de que Nu 
sea eclesiástica. Obsérvese, nO obstante, que la enfiteusis, lo 
mismo eclesiástica que seglar, pasará a al E 
nasterio, pero con el gravamen (a no ser que el dueño di- 


recto disponga otra cosa) de enajenarla por venta, permu- 
ta o de cualquier Otro modo, transmitiéndola a una perso: 


16 


17 


18 


19 


404 LUIS DE MOLINA 


privilegiada que el anterior poseedor, 


na (ue no sea mí 
para que el dominio directo no empeore' de condición, Son 
personas privilegiadas a este respecto los militares, los cu 
ásticos; y sería mucho peor la situación 


viales y los eclesi 
del propietario si la enfiteusis pasase a una Orden religic- 
sa, al perder la esperanza de que nunca se pagase el laude 
mio, y de que el dominio útil llegara a consolidarse con 
áirecto. Así Jo afirma Julio Claro (Sententias, lib. 1V, pá 
rrafo emphyteusis, q. 2). y la opinión común, que él cit: 

Por Derecho de este Reino de Portugal (Ordenansas, Y- 
bro TIL tit. 8, in princ., y párr. 1), ni la Iglesia ni los mo 
nasterios pueden comprar bienes inmuebles sin autorización 
del Rey. Y si los adquieren por sucesión o donación, deben 
enajenarlos dentro de un año y un día, a no ser que obten 
san permiso real para conservarlo. Lo cual tiene lugar en 
el feudo y en la enfiteusis, por cuanto se trata de bienes in- 
muebles; y así se ha establecido en este Reino y ordinaria- 
mente en otros, para que paulatinamente no aumenten más 
allá de lo justo los bienes inmuebles y las rentas de las ¡igle- 
Sjas y monasterios, en perjuicio de los Jaicos ; 


' sobre todo, te- 
niendo en cuenta que la mayoria de los monasterios suc 
den constantemente por derecho hereditario en lugar de sus 
religiosos, en los bienes de personas difunta: a 

No sólo los bienes que tuviera el religioso antes de la 
Pon pasan a pertenecer del modo explicado al monas: 
O de ésta. sino también los que adquiera 
ec » YA Sea por su trabajo-e industria, ya po! 
e un otro título, como dice el cap. abbatos, XFILL. 
area Judo Sl no puede testar, sí puede ser instituí- 
E : ) ler abintest 
inclusive en las capillas, 


, ato y por derecho de sangr* 
plicado poco antes; feudos y mayorazgos, del modo 2X- 
redado ni au es: hasta el punto que no puede ser deshe- 
cuando ES Ps cometida contra sus padres 
s a en el siglo, segí . A pe 

glosa, €, de Ep. el dle glo, según la Loúlt., párr. 1, y SU 
y, mucho más e plentico de monachis, in princ.. 
ñ : te, el cap, úlL, XIX isto Mr 
de entenderse E LE, XIX, q. 3. Esto M 

, Mo en el sentido de que el religioso adquiera 
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estós bienes para si, después de la profesión, transmitién- 
dolos ¿lespués* al monasterio, pues es incapaz de adquirir 
para si propio, “sino que por razón y en nombre del pro- 
sterio lo adquiere todo directamente, según la 
¿lutentica ingressi, C., de sacros. Eccles. Por lo que el pro- 
feso no puede adir tal herencia, sino que puede y debe ha- 


eso, el mon 


gnore o se Opónga, se- 


uerlo el monasterio, y aunque él lo ¡ 
eún consta en el cap. si religiosus, de elect., lib. 1, y cap 
non dicatis, NIL, q. 1, por cuanto el religioso no liene que- 
rer ni no querer. Así lo dice Covarrubias (De tes!., cap. 1> 
número 21), Gama (Decis. 308) y otros que ellos citan, sien 


do la opinión común de los autres, diga Jo que quiera so- 
bre Ja opinión de los legis Julio Claro (Sentencias, li 
bro III, párr. test., q. 30). Y, como observó rectamente con 
muchos otros Menchaca (1ib. 111, De succes. creatione, pá- 
rafo 21, núm. 250), refiriendo copiosamente ambas Opinio- 
adquirir para su mionas- 


, el religioso, a los efectos de 
arse en parte al esclavo y en parte al 
o o lo otro al mo- 


terio, puede compi 
hijo de familia, en cuanto fuere útil Jo und 
' esclavo, en cuanto lo mismo que este, 
usufructo, sino también 
de este.modo el re- 


nasterio. Equivale al 
adquiere para su dueño no sólo el 
la propiedad de las cosas que adguie 
ligioso adquiere la propiedad y el usufructo para su mo- 
el hijo de familia sólo adquiere el 
equivale al hijo de familia en 
; pues asi como el padre puede 


nasterio, mientras que 
usufructo: para: su padre Y 


cuanto ale modo de adquirir ; 
ia correspondiente al hijo, incluso ¡ignorándo- 


1, según la l. úl, en princ., € 
oponiéendo- 


adir la, hereno 


lo éste y contra su voluntac 
quae liberis, asi también el monasterio, 
vioso, puede adir su herencia Ó acep- 
la herencia correspondiente al 


de bonis 


se o ignorándolo el relig 
tar sus legados, mientras que 
adeuiri 


la por su dueño contra su vo- 


esclavo no puede ser h n X 
luntad (1. 3, €, de hacred. inst). Y muchos intérpretes de 
ñ indose en este argumento, negaron (que el 
la herencia sin la 


lavo. én ct 


Derecho civil, ba 
monasterio pudiera adir 
religioso, equiparando el 


intervención del 
El! 


religioso al 


modo de adquirir. 


20 
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De todo lo dicho podemos deducir que, incluso muerto el 
el monasterio adir la herencia que le haya 


religioso, podr: 
correspondido antes de morir, la cual, por lo tanto, pertene- 
cerá al monasterio, según afirman Covarrubias y Mencha- 
ca en los Ingares citados, y todos los que opinan que el mo- 


nasterio puede adir la herencia del religioso incluso 
rándolo éste u oponiéndose 

Si se dejasen algunos bienes a un religioso por testa- 
ment ón de que le pertenezcan a 
él y no al monasterio, dice Bártole (in Autentica excipitur, 
€., de bonis quae liberis) que debe admitirse que su uso y 
utilidad pertenecerán a dicho religioso; pero su dominio, al 
monasterio; pues de otro modo habría repugnancia intrín- 
seca en tal legado, siendo, por lo tanto, nulo, por lo que 
debe creerse que el testador sólo pretendió que le corres- 
pondiesen dicho uso y utilidad. Y si el superior no consin- 
tiese en que los disfrutase, sería nulo el legado, que perte- 
necería al heredero, al faltar la condición bajo la cual se es 
tableció, En ello está de acuerdo el Panormitano (cap. Mo- 
nachi, de slatu monach., núm. 8), pero añade que sólo se 
podrá conceder el 1so de ta] cosa para fines píos, y no pará 


o donación, con la condict 


que pueda disponer libremente y con cualquier uso, o do- 
narlo a quien quisiere. Por lo que cualquier uso y cualquier 
enajenación han: de considerarse permitidas al religioso po! 
Su Superior, con ta] de que no sean ilícitas; pues Se podría 
E Anbenoy «conceder otra cosa licitamente, eN ha de presu- 
e E ningún caso lo contrario. Por lo que Si un reli- 
a o ca torpe, el donatario estaría obligado 
e sterio a quien perteneciese la cosa, según 

'a rectamente Silvestre (Merb. relig,, MI, q ron. 2) 

l monasterio no está obl 5 o ñ 
de sus religiosos, ni aun de 
lo por ello se hay, 


igado a nada por los delito 
Sus superiores, a no ser en cuan: 
de didual a Euduecido el monasterjo, pues el deli 
a nar TO puede convertirse en daño para la Iglesia 
eg naconstaten el cap. si Episcopum, q. 6, y 1 IT 
¡ue es la 76 de reg. ivris, lib. 6, edi 


Tampoco se obliga el monasterio 


por los contratos que 
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celebre el religioso, a no ser en cuanto tácita o expresamen- 
y conferido algún poder, de administración, y 
dentro de sus límites. Y si con autorización del superior al- 
guno se halla cursando estudios en un lugar distante, por 
cuenta del monasterio, éste quedará obligado a los contra- 
celebre, según lo que exija la cualidad de la 
persona y la naturaleza del asunto, pues por el mero hecho 
de enviársele a estudiar, ha de considerarse concedida la fa- 
y celebrar tales contratos, Así lo dicen Inocencio 


tos que aqu 


cultad pa 
y el Panormitano (cap. quanto, de offic. ord.). Los demás 
contratos que el religioso celebre fuera de la administra- 
ción o facultad que se le conceda tácita o expresamente, si 
an a la otra parte en favor del 


bien en cierto modo obli; 
monasterio, ya los haya celebrado en su propio nombre, y 
por cuanto el monasterio podría exi- 


en el del monasterio, 
gir su cumplimiento; no obligarán, en cambio, al monaste- 


rio, por cuanto puede asimismo tenerlos por inválidos. Í 
e el Panormitano (ubí supra, múnt. 2), con Inocencio 
y también Navarro (cap. non dicatis, núm. 64), Y. 
Por lo demás, sería de suyo pe- 


lo di 
Y Otros 
en general, los Doctores. 


so contraiga de este modo, sin au- 
monasterio, sin advertirle 


cado morta] que cl relig 
tor 


de que se obliga en favor del 
ligioso se excusare por su buena fe e 18- 


ación expresa ni tácita del 
monasterio sin reciprocidad 


a menos que el re! 
norancia de culpa grave. 

En estos contratos se plantean las cuestiones de 
ligioso que los celebra sin autorización tácita ni expresa del 
por una obligación civil, al 
| fuero de la con- 


si el re- 


superior, queda ligado, st no 
menos por una obligación natural, ene 
ciencia. Y si cuando el religioso ha) presentado fiador, por 
lo menos éste contrae 0 no U obligación civil en relación 
El Panormitano (cons. 104, part. 1) opino 
, naturalmente, tal vez pensando 
al esclavo, y éste, cuando cele- 
del dueño, aunque No se 
una Obligación 


a la otra parte. 
que el religioso se 
que el religioso se equipara 
y sin autorización 
sin embargo. 
ff de condictione 


obli 


bra un contrate 
mente, contrae, ) 
a en la l naturali 


obligue ci 
natural, según const 
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in deb. Y por esta razón, si hubiere algún fiador, quedara 
obligado, según añade la misma Jey 

Afirman lo contrario el Ostiense (Sima), el mismo 
Panormitano y Felino (cap. ex rescripto, de iuwremrando) y 
otros, o sea que el religioso no se obliga ni siquiera natu 
Falmente. Se basan en la diferencia entre el esclavo y el re- 
ligióso, por cuanto el religioso, según dijimos antes, no lie- 
ne querer ni no querer, y, por tanto, no puede mandar mi 
aun naturalmente, sino conforme a la orden y voluntad de 
su superior, sobre todo en las co: Í 


que puedan perjudicar 
a la Orden y al mismo religioso, como serían tales contra- 
lus, Además, aun cuando el Derecho no impone al esclavo 
su obligación, tampoco se le Opóne; pero s opone al 
obligación del religioso, fuera de las disposiciones d 
perior. 

Na » (cap. non dicalis, núm. 74) está dudoso, ale- 
gando algunos argumentos en favor de la primera opinión 
Mas trata de conciliar la segunda con la primera, diciendo 
«que la primera tiene lugar mientras el superior no declate 
ad el contrato celebrado sin su autorización; la segunda, 
a o o 

e ga SS ou ugar del religioso 

que debe distingui 

E por lo que toca al religioso, cre o 
acido bno, de injusticia, celebrando 
oo IBEcIÓn de restitujr solamente el 
y y nada más. Y así, si un religioso roba 4l- 


guna cosa, di 
g , 0 de cualquier otr causa inj 
daño, Sure 0) modo Causa injustamente un 


que lo ds patente la obligación de restituirlo, sin 
are Ar a tas religioso, si bien la imposibilidad cn 
o le pone de restituj 
á ir, generalmente le ex- 
cusará del deber de y generalmente le € 


1r dicha obligación Si 
a ació m0, 
ocurre en el caso y opuesto. D) ES n; lo mism 


tará obligado, por 


sienta su estado, d 
h a que si pudi 1 p alguna 
cosa en la q Izació as e 
de e por autorización del superior, tuviera Ja li- 
sición, quedaría obligado a restituir. Pero si 10 


su- 


En primer lu- 
O que si éste ha come- 
n 


modo que el religioso es- 


su par E 
parte, a satisfacer en cuanto lo con- 
le maner. 
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ha habido culpa alguna de imjusticia, no contraerá absolu- 
tamente ninguna obligación, pues el contrato fué de suyo 
nulo, cuando el superior no lo ratifique; y el religioso no 
queda obligado ni por parte de la cosa recibida, ni de la ad- 
¡¡uisición: injusta, por cuanto carece de culpa. 

En segundo lugar, distinguiremos, por parte del fiador, 
pues o bien éste se exigió para asegurar la misma validez 
del contrato, precisamente por depender de la ratificación 
del superior, y ésta será, en general, la razón de exigirlo; 
en cuyo caso no será dudoso que existe una obligación civil 
por parte del fiador, cuando el superior se niegue a ratifi- 
ar el contrato. O bien sólo se pidió para la seguridad de 
la deuda que resultase del contrato; y entonces, como del 
contrato no surge ninguna Obligación, ni aun natural, tan 
poco queda obligado el fiador, mi tampoco será válida la 
prenda, si se hubiera dado con. el mismo fín. 

El religioso, aunque sea prófugo y apostata y haya 
abandonado: los hábitos, adquiere, ho para si, simo para el 
monasterio; Así dice el Panormitano (cap. quod a te, de 
cler. comiug., núm. 7. y cap. últ. de reg), Navarro (cap. non 
licatis, núm. 65), Silvestre (verb. relig., IV, q. 10), y, en 
«eneral.- los Doctores, estableciéndolo -el canon abba 
XUL, que 

Lo mismo ha de decirse del «que con, autorización del 
Sumo Pontífice-o de cualquier otro superior viva exclaus- 
trado, aunque esté también autorizado. para dedicar a Su 


propio uso o a fines pios lo que adquiera con su industria 
y trabajo. Pues todo lo que quede a su muerte pasara al mo- 
1 especial autorización del Sumo 


nasterio, a no ser que tenga 
Pontífice para disponer de ellos por testamento .o en cual- 
quier otra forma, y de hecho haya dispuesto. Pues siempre 
su herencia se considerará que pertenece al monasterio, sli 


la misma autorización no establece lo contrario expres 

mente. Así lo dice Navarro (cap. 1101 dicatis, núms. 72 Y 
do juzgado en este Reino de Portu- 
uma (Decis. 308). Y cuando el 


eso la facultad de vE 


73), y lo mismo ha 
gal, según consta por ( 
Sumo Pontífice conceda a algún pr 


28 


29 Cuando un religioso, 
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vir en el siglo por todo el tiempo de su vida, por lo mismo 
se entiende que le autoriza para administrar los bienes que 
adquiera por su industria, y también para disponer de ellos 
por donaciones adecuadas a su estado. Pero yo no me atre 
veria a concederles a éstos y 4 los demás que habitan en el 
siglo tan amplia facultad como quiere otorgarles Navarro 
o sea que puedan incluso instituir capillas con los bienes así 


adquiridos, ya tengan expreso 


sa O tácita facultad para ad- 
ministrar y dedicar a su propio uso los bienes que adquie- 
ran. Pues esto no se permite ni aun a los seglares que ten- 
gan descendientes o ascendientes, sino dentro de los limites 
del tercio de libre disposición en este Reino de Portugal 
Creo, por lo demás, que lo mismo ha de establecerse aun 
que el religioso sea fraile menor; si bien los bienes que és- 


tos adquieran por donación o por su propia industria 
tenecerán al monasterio en cuanto al 


per 
uso, 

Cuando un religioso es recluído en penitencia en tm m0 
hasterio distinto de aquel en que profesó, los bienes que 
éste haya adquirido y 


to, durante toda su vida 


elas a él, pertenecerán en usufruc- 
vo el tiempo que allí habitase, al se 
y en concepto de alimentos; pero pasado 
dicho tiempo, el usufructo se consolida con la propie 
virtiendo al primer monasterio, -A 


gundo monasterio, 


lad, re 


si lo dicen el Panormite 
Mo (cap. quod a te citado), Covarrubias (De test.. cap. 1. 
Z ; : Sa E 

múmer 0 20) y otros que ellos citan, de acuerdo con el cap, si 
quis rapuerit, deacuerdo con su glosa 


mis 7 . 27. q. 1, y la Auten 
fica de sanetis. Episc., al final Ñ 


! después de emitir su profesión en 
ln monasterio, profes, 


también derecho sobre 


igualmente en otro que adquiera 
] der los bienes de sus religiosos, hay que 
Pro Pues, o bien la segunda profesión es lícita y vá- 
ida, 0 no, ln este segundo caso, todos los bienes del reli- 
s1050, aun: los adquiridos después de 
inválida, pertenecerán 
prochárselo 


a segunda profesión 
al' primer monasterio, debiendo Te 


a si mismo el segundo, 


$ ode 
este modo A Sióla 1 haberle recibido 


afirman comúnmente Silvestre y el 
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normitano en los lugares citados, y comúnmente los demás 
Doctores pl 

En el primer caso, si bien el Panormitano. y otros pre 
tendieron que todos sus bienes, incluso Jos que hubiera ad 


quirido ya el primer monasterio, pertenecerán «1 segundo, 


no hay duda alguna de que, como dicen Silvestre (verb. re 
lig., TV, q. 10), Perusio y otros, entre los cuales se halla 
Covarrubias (De restit.. cap, 1, mms. 20 y 21), los bienes 
(ue correspondan al religioso antes de la segunda profesión 
pertenecerán al primer monasterio: mas los que haya ad- 
quirido después de Ja segunda profesión, aun por derecho 
hereditario. pertenecerán al segundo. Así se deduce clara 
nente del cap. starutm, NVI, q. 1, añirmándolo: la glosa 
correspondiente. Ahora bien: aunque la h 


rencia que sur- 
ja después de la segunda profesión no pertenece al prime: 
monasterio, como consta en el lugar citado, y, por tanto, la 
expectativa de la herencia pasa al segundo monasterio, comí 
deduce de dicho texto y lo afirma su glosa 
rectamente de aquí lo que afirma el Panormitano, que lo 
músmo ocurre con los bienes ya adquiridos anteriormente 


no se sigue 


por el primer monasterio, Puesto que la esperanza no es 
todavía un ins ad rem, sino una simple expectativa de ad 
«uirir el derecho por Ja muerte de aquel a quien ha de su 
ceder el religioso. 

Covarrubias (loc. cit/), con otros «que él cita, pretende 
que si el religioso hubiera recibido un legado con una con- 
dición pendiente en el futuro, y antes de cumplirse profe 


sa en otro monasterio, dicho legado no pertenecerá al pri 
), en cambio, si lo que 


mer monasterio, sino al segundo. Pero, « n 
se le hace es una promesa bajo condición, y ésta se Cumple 
después de la segunda profesión, la cosa prometida perte- 
necerá al primer monasterio y no al segundo, pues asi como 
ades los herederos no tienen una ver 
yo no 


en las últimas volunt ; as 
«dadera expectativa, si la tienen en los contratos. ) 
he hallado Jos dos textos legales que cita Covarrubias e 
probarlo, y más bien diría que si, muerto el testador que ha 


dejado bajo condición un legado, 


el religioso profesa en 
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otro antes de cumplirse la condición, el legado pertenece- 
ra al primer monasterio, por cuanto al morir el testador ad- 
quirió: 


un jus ad rem, si bien sólo lo obtendrá al cum- 
plirse la condición. Pero si la segunda profesión se emite 
en vida aun del testador, el legado pertenecerá al segundo 
monasterio, por cuanto el legado no se confirma hasta la 
muerte del testador, 


, por tanto, el primer monasterio no 

llega a adquirir un tus ad rem 
Cuando un fraile menor (y lo mismo ocurrirá con nues- 
tros profesos y coadjutores) profese con licencia del Sumo 
Pontífice o de cualquier otro modo legitimo en una reli- 
gión de las que 


dquieren derecho sobre los bienes de sus 
miembros, o es llamado al Episcopado, aun cuando no re- 
enpere los bienes que otro haya adquirido y que le hubie- 
sen correspondido a él si no hubiera profesado en nuestra 
Orden o en la de San Erancisco, los hienes (ue en adelan- 
le Je correspondan por derecho hereditario o de cualquie 
otro modo pertenecerán al segundo monasterio, o al mis- 
mo, religioso en cuanto a su uso o utilidad mientras sed 
Obispo, y después de su muerte, a la lelesia cuvo Prelado 
sea. “Asi lo afirman Bártolo y Sika (verb. relig.. IV, 
Eb 10). La razón es que por lo mismo que toma un nuevo 
a goza de las cualidades qe éste 
AA ao caldo un religioso profeso en una 
Ss que adquieren derecho a los bienes de sus 
miembros profese legítimamente MEA 
res, creen algunos « , e 
lan después de 1 


otra de frailes meno- 
, ¡ue incluso los bienes «que les correspon- 
monaco a profesión perteneceran al prime! 
yo creo que los que ES otro noes capaz de dominio. Mas 
ditario pasarán. Sa ñ Correspondieran por derecho here- 
si el religioso | S EE lerederos a quienes correspondiesen 

g diera muerto naturalmente, según dijimos 
y lo ta que ingresan en 1 E 1 
2 AS que adquiera por 


cualquier ot - 
isa al Ss modo, pertenecerá cn cuanto a su aprovech 
honasterio de San ]. as E 
AO e San Francise 
demás bienes 2 Taneisco, lo m1 e los 
ás bienes de sus - , ismo que 
de sus religiosos Pues como'tall reli 1 por 
al religioso, 


antes respecto 
cisco; a Orden de San Fran- 


limosna, donación o de 
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el mero hecho de profesar legítimamente en la religión de 
San Francisco, deja en absoluto de pertenecer al ótro m6- 


nasterio, la equidad exige que éste no adquiera más dere- 


chos sobre cualesquiera bienes por razón de su persona 
Mayor es la duda respecto a los expulsados de wma Or 
den. en cuanto a los bienes que el profeso así expulsado haya 
adquirido. Ha de distinguirse; pues o bien fué injustamente 
expulsado, o porque cometió delitos y era pern 


oso y es 
candaloso para los demás, lo fué justamente, pues en el últi 
mo caso no puede haber duda de que es lícito expulsar a uno 
de la Orden, por cuanto el bien común debe preferirse al 
privado del re 


ioso, según se observa en la práctica de las 
Ordenes y lo establecen las Reglas de San Agustín, de San 
Benito v de las demás religiones, y dedúcese del cap. úl! 
de reg 


ido el religioso haya sido injustamente expulsado, 
convienen los Doctores en que adquiere para el monasterio 
Ya porque el delito del superior no puede perjudicar al mo- 
nasterio, ya también porque se puede y debe compeler al mo- 
nasterio pa 


que vuelva a recibir al religioso. injustament 
expulsado, y le preste alimentos en el mismo o en otro con 
vento. 

Mas cuando haya sido justamente expulsado, en prime: 
lugar hay que tener en cuenta que si bien continúa: siendo 
religioso y está obligado a observar los votos de castidad 
1, según lo consienta el estado en que 
se le pone, no pudiendo, por tanto, adquirir el dominio de 
ninguna cosa, no obstante, ha de considerársele tác 
concedida la autorización para no vivir sometido a la Obe 
y regla de la Orden, asi como el disfrute y uso de 


obediencia y pobre 


nente 


dienció 
las cosas que adquiera 

Navarro (cap. non dicatis. núm. 63. y cap. mullam. nú- 
mero 46). cree que tal religioso queda de nuevo sometidi 
a la obediencia ¿del Obispo, hasta el punto de que no sólo 
clérigos. sino. ade 


debe obedecerle igual que los demi 
más, por su volo de obediencia, del mismo modo que lo es- 


taba antes con relación a su superior en el monasterio. A 
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por esta razón dice que apenas sea expulsado del monaste- 
rio, deberá presentarse al Obispo, declarándole su expulsión 
y que está dispuesto a obedecerle según el voto emitido, lo 
mismo que antes al superior de su convento. Mas esta opi 
nión va contra la práctica recibida en la Iglesia, y es, a mi 
en realidad, el reli- 


juicio, absolutamente improbable. Pues 
gioso mo está obligado a Observar su voto más que del modo 
en que voluntariamente se obligó; y por su profesión no se 
sometió al Obispo fuera de su Orden, sino sólo al superior 
religioso dentro de ella; de modo que al ser e xpulsado del 
Monasterio y quedar exento de la obediencia al superior y a 
lasobservancia de la Regla, no tiene otra obligación de obe- 
decer a su Obispo, mayor que los- demás clérigos del mis- 
mo Obispado. Confírmase, pues el mismo Navarro afirma 
que no está obli 
ciplina más suay 


ado a entrar en otra Orden, ni aun de dis- 
, Aunque se lo conceda la Orden de que es 
expulsado o el Sumo Pontífice, pues él no se obligó a ello; 
luego tampoco está o 
que los demás cl 


gado “a obedecer a su. Obispo más 


den crigos de la Diócesis, pues. tampoco a esto 
se obligó, Será, pues, suficiente que viva dignamente, de 
modo que pueda ser admitido de nuevo, y estando prepa 
rado a obedecer a su superior en la misma religión, si efec- 
bivamente sele vuelye a Mamar, al desaparecer los impedi 
mentos, 


Por o toc. 
lo que toca al voto de pobreza, cree también 
rro que el dominio de los biene 
corres ía 
NE da al Obispo, y no al monasterio, del cual está 
ligios Ala DOr una Justa expulsión, no siendo ya su re- 
je '0, y lo mismo creen varios otros 2 
de creerse que el PA 5 r 
a a el dominio Sigue perteneciendo al monaste- 
il su muerte | * die Son capaces de él, y todo lo que quede 
€ Pertenecerá también en cuanto al uso y uti 


Hidad. Así ; , 
si lo afirma Godofredo, citado por el Panormitano 


(cap. único, de MÍ. ex, 1 mn di 
, + expos.); ie a 1 
fai E ); si bien el Pano mitano duda, 


nándose más bien ento que convenció a Navarro, incli- 
la razón que me se Creer que pertenecerán al Obispo. Pero 
Mueve es la siguiente: que el monasterio 


Nava- 
5 que adquiera tal religioso 


Pero, a mi juicio, há 
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no debe perder el derecho que tuviera a estos bienes por di 
cha justa expulsión. Y porque el expulsado no está del tod 
separado del monasterio, antes bien, si se hace digno de 
ello, estará el monasterio obligado a recibirle. Finalmente, 
lo que establece el cap. sinico, de inf. cxpos., no debe exten- 
derse al caso de que tratamos; pues alli se establece en pena 
para bien de sus 


al delito de los padres o de los dueños, 
hijos o esclavos, cuando impíamente los expúngan o les nie- 
zuen la alimentación estando enfermos; y las penas no de- 
en extenderse fuera de Jos delitos para que han sido ex 
sin que en el asunto de que traáta- 


presamente establecidas 
demás, culpa alguna de parte del 


nos intervenga, por 
nonasterio, ni tampoco ello supusiera un beneficio para el 


religioso expulsado. 

Mas cuando interviniese culpa en la expulsión, y 
tase de los bienes del expulsado, difunto, diremos en pri- 
mer lugar: que si la culpa fué sólo del superior, o incluso de 
una minoría del Capítulo, su delito personal no debe perju- 

¡car al monasterio, según vimos antes. Y aun cuando fuese 


imputable a la mayoría del Capítulo, y, por tanto, al monas- 
justo castigarle con la pérdi- 


se tra 


terio mismo, y se conside 
la de la utilidad y uso de aquellos bienes, ello ciertamente 


no tendria lugar mientras no se diese sentencia. 


Cuando un profeso es llevado al Episcopado, todos los 


bjenes que adquiera siendo Obispo, incluso por derecho he- 
reditario, le pertenecen a él en cuanto a su uso y adminis- 
tración; y después de su Muerte, a la Iglesia cuyo prelado 
sea, y no al monasterio a que haya pertenecido, según cons 
ta en el cap. statutim, XVII, q. 1 y cap. Me pro cuiusli- 
bet, XVI, q. 1, de acuerdo con la glosa in verb. sacrum y 
hereditario, aun cuando proceda de 


por derecho 
anteriormente. 


adquiere 
los frailes menores, según vimos 


DISPUTACION CXLI 


DE SU PROFESIÓN 


SI EL RELIGIOSO PUEDE TESTAR DESPUÉ 
VFEM DE LOS COMENDADORES 


Sumario 


1.—Los profesos de la Compañía no pueden hacer testa 
mento 
Los eremitas pueden otorgar testamento, 
Los religiosos profesos que no hayan testado antes de 
su profesión pueden después dividir sus bienes entre 
los hijos, dejando una parte: al monasterio 
H—Si en el Reino de Castilla el religioso prof 


y que no 


haya « de su profesión de sus ¡bienes. 


puesto antes 
y alguno: de sus hijos en-el ter- 


puede después mejorar 
con él un mayorazgo 


cio correspondiente, o INSttuir 


3.—Opinión de Navarro sobre los comendadores. 
hoy los comen= 


6. Hasta qué punto pueden considera 
dadores como religiosos en las Españas 

7. Se refuta la opinión de Navarro 

8.—Observaciones al Motu proprio de Pío V: 

rear autorización para testar. a los ver- 


9.—Si se puede oto 
daderos Heligiosos 
10.—De las cuatro categorias de 
rl Sumo Pontífice suele, conceder a los religiosos 
neficiados autorización 
12, El Sumo Pontífice no ( 


religiosos, 

he 
para testar 

oncede facultad para testar a 


los simples religiosos, 
IG:—A las otras dos cate, 

seles la facultad. de hacer testamento, 
bienes cuya administración tuvieran en vida 


rías de religiosos Suele concedér- 


en cuanto a-los 
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—A qué y hasta qué punto se extiende la facultad de 


1050. 


testar concedida al reli 
15:=Si es válido el testamento hecho en virtud de privilegio 
para testar, aunque no, se exprese en él que se ha otor 


gado en virtud de dicho privilegio. 


L religioso que haya profesado, o que sea coadjutor en 


nuestra Compañía, no puede testar, ni aun en favor 
de obras, pias; asi la Auténtica ingresst, C 
Eccles.; cap, quia ingredientibus, cap. si qua auulier, NIX, 


q. 3, y las Ordenanzas de Portugal, lib, I, tit. 67, párr. 20 


e sacros 


La razón es la que dice la Auténtica ingressi: que como ya 
nada poseen ni pueden poseer, no pueden otorgar testamen 
to, Además, ya no son sui turis, y no tienen querer ni no 
querer, como dice Na 
pecto a los que después de dos años de probación en nuestra 
Compañía han emitido los tres votos públicos, pero sin se! 
aun admitidos al número de los profesos o de los coadju 


arro (cap. non dicatis, núm. 76). R 


tores, ya estudiamos en la disputación 139 si pueden o 10 
testar (1), 

Los eremitas, como lo fué en otro tiempo San Pablo. 
pueden testar, por cuanto no son propiamente religiosos so 
metidos por sus votos-a una religión. Graciano dice, a con- 
finua ción del cap. Praelatim, XIX, qua: “San Pablo, el 
primer eremita, dejó por testamento su túnica a Atanasio, 
obispo de Akjandría. Pues es distinto loque ocurre con 10s 


(1) Con razón se suprimió da ju 
(ue figuraba en la primitiva redace: 


acidad! de los roligiosos profeso» 
Según a yES 1 del Código civil. 
(a Peal canónica vigente (“Codex Juris Comonici” de 
cea OA ovitus in Congregatione religiosw arte professionen' 
a O Tariorum testamentum de: bonis praesciutibus vel forte ob” 
turis libere condat” (can. 560, pr. y), y 7 
Jia yez emiti (ds ele e 
Is ES os votós simples, 14 pueden ya los religiosos “tes 
e Ea Uurmám can. 569, párr, 3, mutare sine leería 
Sl ut nec tempus sunpotat ad cam rem recu 
en e OS maloris au, sido ¡li diri pessi, loci 
25 Claro que esta prohibició 
Es ibición no afects 
23 da Bola moral (Hon ig A a 


la validez, sino únicamente 
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que ingresaron en un monasterio, entregándose a sí Mismos 
y a sus bienes, y los que, llevando una vida solitaria, no se 


suna Iglesia. Pues aquéllos no pueden entre 


ofrecieron a nit 


wa nadie lo que cedieron una vez, mientras que éstos pue- 


¡len libremente testar de lo que no ofrecieron a nadie”. Sin 
embargo, San Jerónimo narra de modo muy diferente esá 
historia en la vida del mismo San Pablo, según consta en el 
y 6 de la lección de dicha festa, según 


Breviario, núms, 
y continuación de 


añade en la nueva edición del Decreto 


quellas palabras de Graciano 

No obstante, la <Imléntica sí qua uudier, E., de sucros, 
Eccles., la Auténtica nunc autem, E. de Ep. ct cler., y el 
cap. si qua mulier, XIX, q. 3, permiten a los religiosos pro: 
antes de su profesión no hubieran testado, puedan 


[esos «ue 
después dividir entre sus hijos, si los tuvieren, sus bienes, 
dándoles, por lo menos, su legítima, y dejando una parte al 
Estas son sus palabras: “Si una mujer o un 
zan hijos, eligen la vida monástica, y en 


éste adquirirá todos. sus bienes 


1onasterie 
varón, que no tet 


traren en un monasterio, 
Mas siola persona en cuestión tuviere Hijos, y entra en el 
monasterio sin disponer de sus bienes a favor de ellos, po 
respetando en absoluto la Jegíti 
s dé a ellos. Pero 


deberá 


drá después repartirselos, 
ma, y entregando al monasterio lo que no le: 
todo su patrimonio entre los hijos, 
si mismo, la cual corresponderá 
en el monas- 


si quisiere dividir 
arte igual para 
Y si muriere después de entrar 
los hijos recibirán su 
monas 


hacer una ] 
al monasterio 
terio y antes de repartirles sus bienes 
los bienes corresponderá a 


legítima, y el resto de 
terio” 
ln el Reino de ( 


Como: quiera que el padre que teng : 
libremente del quinto de sus bienes, per- 


y por esta razón, si el pa- 


astilla se plantea la duda siguiente: 
a Jegítimos descendientes 


sólo puede disponer 


teneciendo lo demás a, los hijos: 
sólo podrá corresponder al mo: 


de lo cual, en dicho Reino el 
ra parte «de todos los bienes 
aquel o aque- 


dre ingresa en una Orden, 
nasterio dicho quibto, a pesar 
padre puede conferir la tercer di 
corresponden a los hijos, 


que necesariamente 
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así conto instituir un mayoraz- 
de Toro. Siendo ello así, lo du- 


y que no ha; 


llos de los hijos que quisiere 
go, según consta en la | 
doso es si el religioso profe 1 dispuesto de sus 
bienes antes de la profesión, podrá o no después mejorar al 
hijo que quiera en el tercio correspondiente, o instituir con 
éste un mayorazgo. Gregorio López (ad ! 17, tit. 1 de la 
Partida VI) lo niega, movido por la razón de que ello per- 
judicaría al monasterio, que de este modo no obtendría la 
porción que le corresponde, según las palabras de la Autén- 
tica citada. Pero ello no tiene la menor probabilidad, pues 
disponga o no de dicho tercio, el monasterio no.podrá ob- 
tener más que el quinto de los bienes, si no ha dispuesto de 
él antes de entrar en religión. Por lo que debe afirmarse con 
Molina (De primog.. 11, cap. 9, núm. 35 y sig.) que sí po 
«rá disponer, e instituir incluso un mayo azgo, como si fue- 
sé su última voluntad, por la autorización de dich 
tica, o del canon eclesiástico, según consta en el cap 
mulier, XIX, q. 3, aun cuando Navarro, loc. cit; núm. 85, 
duda Si tendrá vigor de canon. por cuanto Graciano no pudo 
EN E Ea hecho de incluir aquella 41téntica den- 
creto, ya en cuanto 


los S y tácitamente aprobada por 
os Sumos Pontífices. Mas ha de observarse; con Navarro 
(ibid, núm. 77 


z 77), Yue Esto se halla concedido; en realidad, en 
un supuesto distinto de la 


peritite que ni aun entre ] 
ner de sus bienes, 
nistración, 


Auténtica citada; pues ésta no 
Os hijos pueda el profeso dispo- 
por canto no tiene su dominio ni admi- 
a carecer de querer y no querer. 

(cap. non dicalis, mm. 88; cap: fing XIX, 


9. 1, 3, 1ú : ze 
E se ne 315 Apolog.. q. 3, mon. 12 y 13) afirma 
x s comendadores e como' son en “el Reino de 


Cáktilla lo. ear 

a a y Alcántara, y en Portu- 
tual de vida, no tienen ld % 
montales o adqui 
a' las Ordenes mil; 
comendadores/ Y 
particulares; ñ 


Avís, incluso en su estado ac- 


ndiendó' de-1o3 privilegios 
buir entre sis hijos las 
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legitimas correspondientes, con tal, que estos bjenes hayan 
sido adquiridos antes de sú profesión, no pueden, en cambio, 
de acuerdo con la «Juténtica si qua mnulte 


. de sacros, Eccles:, 
distribundes, los. bienes que hayan adquirido después de su 
profesión; mi, por tanto, instituir con, ellos un mayorazgo, Y 
disponer por testamento. Se basa en que son verdaderos pe- 
ligiosos, y, por tanto, pobres que no, tienen ningún domino, 
Kefiérese también al Motu proprio de Pio V,, que .Priya, 2 
s de los privilegios y, facultades con- 


todos Jos comendade 


cedidos para - testar... De modo que, creg: que aunque tengan 
hijos, nopodrán testar, ni dejarles otros bienes más que l9s 
demás. rel 
MN e 
mo. rectamente dice Molina (De primog., lib. 1, cap. 9, 

, no, lo son perfecta € 


OSOS. 


a opinión es sumamente rigida e improbable, 


um. 69); Pyes aunque son, religios 
integramente; pues yarios. e; ellos, están, en absoluto dispen- 
sados; del ¡voto de castidad, como.son los comendadores de 
Cristo en'este Reino, de Portugal, que no se obligan siquier: 
a la castidad conyugal, y los demás en gran parte, por: cuan- 
w sólo se obligan-a ella. Asimismo están dispensados de pus 
breza: y obediencia, de: modo que pueden vivir casados en £l 


siglo, fuera: de los, claustros de los monasterios, mantenien> 


do asus hijos y espléndidamente a su familia, como les ,co- 


rresponde; y lo contrario, seria moralmente, imposible - de 
cumplir e, irracional, desde; el momento, que todas estas rosas 
les: son: permitidas. Y esta dispensa .en- que hoy. viven del 
antes, no. tiene Jugar obligán= 


voto de castidad y de los res ) 
a castidad, pobreza y obediencia, 
s Ordenes, 


dose primero a una inte: : 
como ocurría al principio de la institución de, esta 
lo que antes debían hacer; sino 


dispensándoseles después de 


que ha sido concedido a estas 
pobreza ni obediencia que la: que hoy 


stumbran+a guardar Y aun cuando en cuanto, ala obe- 
diencia y pobreza, las formas de profesión de algunas de ES 
vas Ordenes en realidad contienen más de lo. que se Observa 
ha muchos años; en'realidad,, hoy: los superiores no exigen 
más de lo acostumbrado; y esta costumbre ha prescrito su- 


Ordenes que no se profese en 


ellas otra castidad, 


LUIS DE MOLINA 


ficientemente, para que dichos votos no obliguen ni puedan 
entenderse hechos más allá de lo que la costumbre ha esta- 
blecido, Sobre todo considerando que muchos de ellos, o la 
mayoría, en manera alguna profesarian si se les Obligase a 
llevar otra forma de vida que la hoy acostumbrada ;. parti- 
cularmente los que sólo: reciben el hábito por honor, con 
ninguna o muy exigua fenca, como suele llamarse, que de- 
ban pagar al rey. 

Y asi hoy las encomiendas y hábitos son recompensas 
religiosa, 


que se dan a los militares con muy escasa cargó 
debiendo conferirse a los defensores de la Iglesia según sus 
méritos. Y yo afirmo que los comendadores de quienes tra- 
tamos tienen la propiedad de sus bienes patrimoniales, asi 


como de los que adquieran por su industria; e igualmente dle 


los productos de sus encomiendas, los cuales adquieren por 
percepción al entrar en su posesión; pudiendo testar de todos 
estos bienes, e instituir mayorazgos, lo mismo que los demás 
seglares, según se ha acostumbrado a hacer desde hace mu- 
chos años, y se les ha otorgado por privilegio. Puede ello con- 
firmarse en este Reino de Portugal, por cuanto ha muchos 
años que no gozan del privilegio de fuero respecto a todos 
estos bienes, como si su dominio les perteneciera a ellos y no 
a su monasterio; por cuya razón responden con ellos ante el 
Juez a conservando sólo el privilegio de fuero ante el 
de ( S la Orden, en los asuntos criminales, y cuando se trate 
d 3 bienes A . z 

E ea propios de la encomienda, antes de percibir 10s 

S. 0 lenes 

S 4 > de los bienes de la comunidad. 

A las raz o Nav: : - 
os sálo razones de Navarro contestaremos que son religio- 
sos sólo en ciert . a 
pa modo, mas no perfecta e integramente. Se- 
gun dijimos; estando en era A 1o 
ad * gran parte dispensados (del mot 
arriba explicado) del voto de pobre, ra 
yaces cl pe y e pobreza, de modo que son Ca- 
paces de dominio, según su estad: 2 
drena S 5SS stado de casados y administra 

5 de una espléndida familia e jeri j S 
E CROSS la, con su mujer e hijos sien 

rario absolutamente iy 


ia l cional, 

Pe €mos, respecto al Motu proprio de Pío V, yue 
reiere a estos comendadores cas 

que por exigirlo su estado tiene 


s casados de que hablamos. 
nel dominio de sus bienes. 
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según una antigua costumbre, y por lo mismo el derecho de 


testar. Y probablemente el Sumo: Pontífice no podría pri- 
les y 


varles de este derecho respecto a sus bienes patrimoniz 


a los adquiridos por su industria, pues Munca pretendieron, 
por el hecho de su profesión, abdicar el dominio de estos 
bienes, y conferirselo al monasterio, habiendo de ello uso y 
costumbre, ni tampoco lo harían a cambio del hábito, fenca 
o encomienda. Ha de entenderse dicho Motu proprio respec- 
to a los comendadores de la Orden de San Juan, y de otras 
en diversos Reinos, tanto de varones como de mujeres, que 
no sean dueños de sus bienes, y que por la fuerza de su pro- 
fesión no pueden testar sin privilegio especial de la Sede 
Apostóli Añádase que hasta el día de hoy no ha sido re- 
cibido dioho Motn proprio en las Españas, al menos en cuan- 
to a los comendadores de que hablamos, pues todos sin el 
ndo testamento igwal que 


menor eserúpulo siguen otor 


antes 
Es dudoso si se puede o no conceder autorización pi 


testar a los religiosos propiamente dichos. Digan lo que quie- 
an algunos en contrario, ha de afirmarse Con Navarro (ca- 


pítulo non dicatis, núm. 89, y Apolog., 9- 3, MON. 1D), Co- 


vatrubias (De test., cap. 2, múm. 50), Molina (cap. 9 cit., nmú- 
sin duda se les podrá 


mero 67) y otros que ellos citan, que 
ida, sino también lícitamente, con tal 


Y para ello no es hecesa- 
ado monacal 


conceder no sólo vá 
que exista alguna causa racional 
ente al religioso de su est 
sino que del mismo modo que se le 
y uso de algiinos bienes 


rio dispensar previam 


ni del voto de: pobre 


puede permi la administración c A 
para que los consuma, € incluso Jos enajene, sin hacerle de 

así lambién se le puede otorgar que las enajene 
obras pías o de cualquier 
prórroga de su 
rro que 


ño de ellas; 
por última voluntad en favor de 
otro modo, pues ello no es sino como una 
facultad para enajenar Y prueba doctamente RES RS 
ningún otro, más que el Sumo Pontífice; puede conceder ( 


cha facultad de testar. Er 
El mismo autor, al tratar de este asunto, 


tro categorías de rel Los primeros son 1 


distingue cua- 


¡e050. os beneficia- 
¡giosos. 
g 


10 


11 


12 


+ la Orden, pod 


13 
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dos. Los segundos, los religiosos propiamente: dichos, que 
viven en conventgs en pertecga: comunidad. Tercero; «los 
que no, tienen beneficios mi viven en comunidad: perfecta, 
sino que con licencia de.sus, Superiores disponen ide: una cier- 
ta cantidad de pan, vino, dinero otras cosas necesarias para 
la vida, de modo que:si algo, les faltare, deban buscárselo; 
Por su cuenta;:mas si algo les,sobrare, lo conservan pára sus 
necesidades. Hinalmente,; hay. otros que Con “autorización: del 
Sumo Pontífice, :o.de otro que pueda: dársela, viven en el si- 
glo exclanstrados, y,se alimentan: con los bienes que adquie- 
Ten=por su industria, trabajo. o limosna; y' mientras: viven; 
ni reciben nada del monasterio, ni éste se lo da a ellos 
Aulos religiosos de la primera! categoría, súele, común- 
mente, el Sumo Pontífice darles facultad: para testar: y ello 
con el menor perjuicio posible para su monasterio o bene- 
ficio. Puesto que lo que-hubieran podido: dohar o consumir 
en vida, lo dejan en liempo de su muerte en favor de obras 
pias. De donde suele beneficiarse el mismo mo. 


estos religiosos, pensando en dicho privile 
chas cosa 


nasterio, pues 
'g10, conservan mu 


para: disponer de ellas ¿1 tiempo de su múerte, 10 
que de otro modo tal ve 


si mueren abintestato; 
o beneficio ! 


z 10 hubiesen hecho; ocurriendo que 
pasan dichos bienes ¿4 sa: monasterió 


Alós religiosos de 
Pontifice tonccderles 
durante su vid 


la segunda Categoria no suele el Sumo 
facultad pata testar; pues así como 
t a no tuvierón la 

Minguna clase, así tampoco deben 
que disponer. 


administración de bienes, de 
tener a su muerte bienes dé 
Caso fuese conveniente pará 
a alguno. que mientras vivjese 


Pero si en algún 
rá concederse 
Sunservase algunos bienes que e 
Jenase honesta y pradosamente, 


ner de ellos POr testamento con 
Úfice. 


Onsumiese libremente, y ená- 
pudiendo, igualmente dispo- 
autorización del Sumo Pon- 


La tercera y e 


E cre irta categor; 
bién recibir aitorj E 


s de religiosos suelen tam- 
ql disponer por testamento: de 
MY libre: disposición hayan, te- 


e zación par; 
os bienes cuya adinistració, 


' 
' 
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nido en vida; pues en ellos se da el mismo fundamento que 


en los religiosos de la primera cli 
4 testár, se en- 


La autorización concedida al religioso par 
tiende sólo en favor de Obras pías, cuando no se diga otra 
cosa, Asi lo afirman Molima (De primog., lib. 1, cap. 9, nú- 
mero 67; y cap. 10, núm, 30) y Navarro (Apolog., q. 3, 
5). 
testamento hecho en virtud de privil 
es válido aunque no se exprese en él que el testamento se 
ha otor virtud de dicho privilegio. La wltad de 
testar no expira por la muerte del Sumo Pontífice que la 
haya concedido; ni tampoco por el primer acto testamenta- 


O para testar 


do en 


rio, sino que quien la tenga podrá hacer y revocar sus tes- 
viviere. Aquel a quien se concede esta 
a también la de donar por causa de 
veban óptimiamen- 
rubias 


tamentos mient 
facultad, se le otor 


muerte, y la de otorgar codicilos. Así lo 1 o 
le Navarro (Apolog:, q. 3, mon. 7, 8, 9 y 10), Covar 
(De test., cap. cum in off. núm, 8), sí bien éste y muchos 


rmente que la facultad de 


otros que él cita creyeron anter! dies 
testar caduca con la muerte del concedente y por el primer 
ácto testamentario; mas en dicho lugar cambia de opinión, 


y consiente en la de Navarro, Asimismo, si un religioso 


otorga testamento antes de Obtener la facultad de testar, y 
ésta la consigue después, pero antes de morir, se convalida 
Asi lo afirma, con Baldo, Navarro, en el 


el testamento. 
cap. non dicatis, núm. 80, 


14 


15 


K1OS BIENES DÉ LOS CLÉRIGOS. Y DE CUÁLES CONS 


y ON PROPIETARIOS O, POR EL CONTRARIO, ES ELLO 


ASCUTIDO 


Quién « dueño de los bienes de los clérigo: 


tra. la primera no queda. Obli 


bienes ce 
1 1 tituir 
í 1 opi ñ 
! pue hi ( 1 sias, pensando en Dios 
Dios lo donan, para el mayor lor del culto 


divino en ellas 
Poca a los Prelados, y principalmente al Suma Pontí 


fice, la disposición de los bienes eclestásticos 


No sólo los Prelados, pero ni aun Ja misma comuni- 
dad de la Iglesia, pueder emplear los bienes cedidos 
para otros fine: distintos de los que ellos 


1 
ido. 


por los fieles 
havan estable 


Aquel que, dejando todo lo que tiene y despreciando 


us propias cosas, es puesto al frente de una iglesia, 


es el administrador de todos Sus bienes 


razonable, el Sumo Pontífice da a 


Cuando, sin causa 
una iglesia los bienes de otra, 1 ésta como. el Pap 
están obligados a restituir, lo mismo que si se hubiese 


dado a un seglár 


SS 


neficio, 

13.—Del modo en que vivian los clér 

de la Iglesia, 

14+=5Si en aquellos tiempos podían o no los clérigos poseer 

bienes propios, E 
15 Conviene que sean alimentados y sostenidos por la 
Iglesia los clérigos que no lo sean por sus parientes, 
2 peromo asi los demás. 

10: Ningún: clérigo ni/Obispo en particular ha sido dueño 
de las rentás destinadas «al sostenimiento de Jos mi- 
histros de la Iglesia, 

—En tiempo del Papa Simplicio se empezó a distribuir 

rentas de las iglesias en cuatro partes. 


ss en los orígenes 


enel día de hoy los clérigos beneficiados adquieren 
ono el dominio de las rentas de sus beneficios 
19:81 la distribución de-las rentas se 


la l ud z introdujo: en toda 
la Iglesia inmediatamente despué 


sde permitirse 


k continuació 4 
Continuación habremos de tratar hasta qué punto los 


ap Pe Qu, religiosos pueden hacer testa- 
demos ltodos 18 palos demomin ción de clérigos enten- 
de que ten san de pS en Ordenes Menores, con tal 
dió ridentino 4 peneficio eclesiástico o, después del Con- 
E cnlo/ah il 95 de disfrutan del privilegio de fuero, 
iy León disp; 138. Mas antes. trataremos 


envesta dispuración y 8 Ta 
que Doscentlo: ho DSi o do denlos bienes 


mortalmente con o PR o Dropiedady-y de si pecan o no 
DA SU Obligación de restituir, sii fuera de 
MU congrio sustentación Ach le restituir, si: fuera ce 


lerten parte de ellos: en fines no 
il congrua sustentación, 
lérigos los hay 


pio Os; uy de cuál sen est 
'De'los bienes, delos e 
den, no por razón de la] 


ue les correspon- 
Í1cO, sinó por otras ' 


Blesia 9 de su ministerio ecles 


POE Causas, o ; 
por donación, hor sy Ao Lomo por derecho hereditario, 
> 110, Contratación ú Otras razones se- 


mejantes, lo mi 
is si 
adquieren el A e fuesen laicos, Y nadie duda que 
9 de estos bienos ex iclamente jeual que 
ea 
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los. laicos, Navarro (Apol., q. 1, mon. 11) los desi 


gener; 


L con elmombre de bienes patrimoniales de los clérigos» 
Otros bienes son los, que adquieren por razón de su Mmi- 
nisterio' eclesiástico, pero: no como fruto -de un beneficio 
eclesiástico, entendiendo por tal las rentas y pensiones. Es- 
no, 


Iquieren tocando el Órg 


tos son, por ejemplo, los que 
cantando, predicando, actuando como jueces eclesiásticos. 
celebrando misas, oyendo confesiones, actuando en los fune- 
rales o diciendo los que llaman en paña treimtenarios; 
todo lo cual pueden hacer, aunque sean parroquianos suyos 
aquellos difuntos o penitentes, o quienes les encargan las 


22 


misas, según expone rectamente Navarro (97 1 cil. mon. 
m. 1). Asimismo, Jo que adquieran los capellanes o: los 


vicarios temporales, asi como lo que concede muchás veces 
la Sede Apostólica gunos Cardenales para ayuda de sus 
gastos y que puedan vivir decorosamente, e incluso a veces 
también a los Obispos cuando los envía como legados, según 
varro (mon. 23). etc. Pues nadie duda 


expone el mismo N 
igos adquieren también el «dominio de estos bie- 


que los: elé 
nes, que Navarro llama:cuasi. patrimoniales (mon. 21). 2 

Finalmente, hay los bienes que pertenecen a las iglesias, 
hospitales y otros lugares pios, Sean muebles 0 inmucbles, 
y ya estén los frutos de los inmuebles anejos al beneficio, 
perteneciendo, por tanto, al beneficiado O beneficiados, -o por 
elleontrario, estén destinados a continuar la edificación o 
lasicuración de los enfermos oa cualquier otro fin; en los 
os sólo “tienen la administración, bla: odismo 
losPrelados «me los demás beneficiados o cualesquiera Otros 
clérigos: siendo evidente que no tienen su dominio. Por, lo 
que dice: Simaco (cap. non liceat Papae, XII. q..2) que 1 
am el Papa: podrá enajenar un predio: de la. Igles por 
cuanto no Je pertenece. Lo eual, como dice rectamente Na- 


yarro (De spoliis. párr. 2), ha de entenderse cuando lo haga 


sin causa onable. 
Navarro (Apol..q. Y. 

(TV, de 23.0. 16), afirmó que 

solamente a Cristo en cuanto 


cuales los clé 


mon. 25 Y sig), siguiendo a Mayor 
todos estos bienes pertenecen 
al domino, y no a: la: Iglesia 
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a que estan destinados. Se apoya principalmente en que éstos 


y losshienes de los beneficios son llamados en el cap cum 
secumdinm, de pracbend. y en el. cap. cun ct eo. de elect 

lib. WI, patrimonio de Cristo; y enel cap. qui Christi d 
pitulo quí abstulerit, XII, q. 2, dinero de Cristo; y 
cilio Tridentino (Sesión 2 
tando de los Obispos y beneficiados, establece lo siguiente 
“Se les prohibe en absoluto que traten de valer a sus con- 


y cap. L, de reformatione). tra- 


sanguíneos y familiares con las rentas de la Teles por 
cuanto los e 6 ; 


a 1ones apostólicos prohiben dar a los consan- 
guincos las cosas eclesi 


sticas, que son de Dios, etc.” Vemos 


nue el Concilio de Trento ha dicho que són Dios 

Do De aquí dednce Navarro (en-su opúsculo Do spoliis cle- 
a des A el Sumo Pontífice, sin causa 
: 2 a iglesia los bienes de otra, pecaria cier- 
o pero que la iglesia que los recibió no estaría obli- 
a Sl a sino que podría retenerlos con tranqui- 
qe 'e conciencia. Y lo mismo dice de un monasterio u 
e e Igualmente los recibiese. Da como 
ea es continuarian, igual que-antes, en 
Sumo Pontífice. La Be rol cotcario dice sua 
OS es a legitima, diese asun laico los bie 
Pues por tal lonacióni la E q e o E 
cuya voluntad debe ss E eS mimiondsiCuisto, 
LE E o OLE SSgen contrario, y por tanto 
lara oO devolviéndola a Ja Iglesia ta que 

6 Por lo que toca 


A 


a r Era a 
ES E Primera cuestión, según alcanzamos 
do » tesis 2, diremos con Torquemada (Sinona. 
cd 13, Propos. 6) y Cayetano (2.* ; 
«dhiciéndolo bastantemente el mis; o 
(Dé test. conc 4) y otros 
S particular de la iglesia que 1 
Sd OS 
o de Toledo, de Roma, et 
de 1elesj. Í o 
E glesia la misma comunidad e 
subordinadas, Pero ey Se 
parte de Ja Igle 


2,43, art. 8), 
no Santo Tomás, Adriano 
e 

Jue el dominio. de estos bienes 


posee, como las iglesias de 
entendiendo con el nombre 
Mm su cabe las cabeza 
z abeza 
'n cuanto : ASES 
sia universal, cada iglesia particular es uni 
sal el > 
+ €l dominio. de los bienes de 
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lesia universal, 


todas estas iglesias pertenece también 
cuya cabeza única es el Sumo Pontífice 
cuestiones: Primera, que co- 


mo los bienes donados a: las iglesias por los fieles, pensando 


Hemos de observar varia 


en Dios, se donan para el obsequio divino, a fin de promovet 
Sacramen- 
de 


a de los 


endor de su culto, la administrac 
os. la enseñanza de la doctrina de vida y la dirección 


sustentando decorosamente 


os bienes a la vida eterr los 


ministros necesarios para todo ello, premiando a los más 


lo a los pobres lo que sobrare, O « OtraS 


lignos y destinar 


obras pías, para cl mayor honor de Dios y bien de la Iglesia 


Y como, además, Cristo, en cuanto hombre, es la cabeza su- 
prema y él Esposo universal de la Iglesia, y por tanto, de 
las ¡jelesias particulares de que aquélla se compone, hacién- 


dose, por tanto, todas estas cosas para su honor y gloria, Se 
yl » 


jas a manera: de 


deduce que todo lo que se dona a las ¡glo 
dote por los fieles, siendo: verdaderamente de su propiedad, 
al renunciar a su dominio los particulares que se los entre 
o, puede decirse que en Cierto modo 


honor, 


nm, para transiuurs 
Dios, en cuanto dedicados a su culto y 


son bienes de 
forman el patrimonio de Cristo en cuanto hom- 


y por tanto 
ser 


bre, como Esposo y cabeza suprema dela Iglesia, y por 
a su culto y obsequio. Añádase lo 


donados a la Iglesia 1 


que dice Adriano en el lugar citado 
Cristo se dona, más en sus miembros 


Lo que se dona a la 


esia por Cristo, 
v de este modo pasa a ser de Cristo, 


's para uno de mis pequeñuelos, 
o otro de Cristo a San Pablo 


y en su cuerpo mistico, 
o que hagá 
aquell 


según aquello 
para Mi lo hacéis; 2 
¿Por qué me persigues?, 0 sea l 

Segunda, que, como vimos Ch la disputación 21 y sigu 
: lelesia y .en todo lo que a ella se refiere, 
vino en los Prelados, y dé un modo 
toda la Iglesia universal de la cual 
1 Sumo Pontífice, derivándose de 
deduce que la enajenación y 
por lo mismo que Son 
sino a los Pre- 


en mis miembros.” 
uien- 


tes, el poder en 


reside por Derecho 


supremo, como cabeza de 
demás, en € 
De donde se 


dependen | 
ellos a los dem 
disposición de los bi 
bienes de la Iglesia, 


lenes eclesiásticos, 


no puede corresponde 


Y 
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lados y al Sumo Pontífice, como ministros y administrado- 
res de estos bienes, o a aquellos que ellos nombren para su 
administración 
Tercera, que siendo destinados estos bienes a las iglesias 
para los fines explicados, y ello ya por: la propia voluntad 
de-los fieles, ya por mandato de.la Iglesia, que no podría 
ci a darlos. para otros «fines, se deduce que no: sólo 
És OS a quienes «por Derecho divino corresponde su 
e istración y dispensación, pero que no son sus dueños, 
más 1 i 
En ni aun de la comunidad de la Telesía, aunque tuviera 
E ed admiistrarlos, podria :emplearlos para fines dis 
ls A istosinarer : 
3 s de stos, Pues existe uma gran diferencia entre los 
enes ( ñ Í ella mi 
neo de una comunidad que ella misma se haya reservado 
ni o o adquirido por su propia industria, o haya hecho 
: ntribuir a sus pártes para que los posean en común, y aque> 
Os otros que la comunidad: recibe dl r 
a - ad recibe de uma persona, aunque 
z e A para un< fin determinado, para algo que 
a y determina; e'la a A : 
a mina; o que la autoridad superior de toda la 
munidad “ordena que sus miembro 
ON aiDos o embros entreguen para un 
E ES cen el primer caso, como la República ad- 
quere el dominio de todos “estos hi - 
e s a ps uestos bienes, y: además es como 
Or, sm tener Impuesto gray y 
Ia ode o gravamen alguno para emplear- 
( oLro on , 
ellós “como quiera o podrá libremente disponer de 
blro'pecado que e uso tir ndolos: al mar, sin comete! 
como ha adquirido aid: Mas en el segundo caso, 
! ñ A % 
algo cierto y A ermiadonsala a esslos dis pera 
) S S £ 
empleados. De modo que pS Para estos fines podrán ser 
bienes de que trátamos: han da o ooo 
VO! E an sido: donad: 
ode y liberalme: ; 
alo, Ye Por qui 
“ada! con autorizació 
Wisperisación; no, 
Y principalmente 
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ss alas iglesias, ya 
nt OR a TECHO 
ELE los particulares; para Jos fines 
E pool los diezmos, según la orden 
alas mis: eOcatido) su administración Y 
mas iglesias.<sino a los Prelados 


Y al Sur - 
e pi a se deduce que: sólo, po* 

Oy honor de Dios yola a la Iglesia, el 
AS AS: 


Esto supuesto 
Osque- qe 
Mee dominio de estos bienes pertenece 4 
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la Iglesia del modo explicado, se deduce lo siguiente; lo que 
los fieles donan a la lglesia, si bien lo hacen pensando en 
Cristo y en Dios, y para su culto y obsequio, pertenece a la 
Iglesia, que decimos ser dotada con estos bienes. Puede 
probarse por el cap. expedit, XII, q. 1, donde dice Próspero: 
y despreciar las 


“Conviene que la Iglesia tenga riqu ) 
propias de uno por amor a la perfección. Pues las riquezas 
de la Iglesia no son propias, sino comunes; y así todo aquel 
despre- 
ciándolos, fuere puesto al frente de una iglesia, será el ad- 
ministrador de todo que ésta posea.” Citase el ejemplo de 
San Paulino y San Flilario, que pudiendo distribuir sus 
bienes a los pobres, procuraron, en cambio, aumentar los 
el autor citado añade, hablando de 


que abandonando o vendiendo: todos sus bienes, 


bienes de la Iglesia; y 
San Paulino: “Con lo cual mostró claramente que los bie- 
nes propios se deben despreciar para la perfección, pero que 
ésta no es impedimento para que la Iglesia posea riquezas, 
que son ciertamente comunes.” He aquí cómo dice por dos 
veces que los bienes eclesiásticos, cuyo dispensador es el 
Prelado, son comunes de la-Tglesia, en cuanto al dominio y 
los posee y que el Prelado 


propiedad, diciendo que la Lele 
los administra. Y la glosa a la palabra comemos, enume- 
rando las demás opiniones, se inclina a la nuestra. 
Concuerda el cap. causa, de verb. signif. al afirmar que 
las primicias, diezmos y oblaciones son los más importantes 
entre los bienes de las iglesias, con lo cual dice que a éstas 
pertenecen. Asimismo el cap. qui Christi y cap. qu abstu- 
lerit, XII, q. 2, donde dichos bienes son llamados dinero y 
bienes de Dios ode Cristo, del modo antes explicado, mas 
de la Iglesia en cuanto a la propiedad. Pruébase también, 
por cuanto estos bienes deben pertenecer en propiedad a las 
comunidades de las iglesias, 10 mismo que los bienes de los 
conventos de religiosos, por cuanto también estos bienes se 
dan a los religiosos para el culto y obsequio divinos, Es así 
que el dominio de éstos pertenece a los religiosos, Según 
afirma el mismo: Navarro frecuentemente y consta expresa: 


mente en el cap. quoniam, XVI; qu 1, donde se dice de los 


11 


12 
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bienes de las iglesias como los bienes y oblaciones, que pue- 
den libremente los Obispos otorgarlos a los monjes teme- 
rosos y amantes de Dios, transfiriéndoselos para su uso y 
dominio: luego el dominio de los bienes eclesiásticos perte- 
nece a dichas comunidades. Y ya hemos explicado el sentido 
de los textos en que se apoya Navarro, cuando llama 
estos bienes patrimonio de Cri 
de Cristo. 

Por lo que toca a la segunda cuestión, diremos (ue cuan- 
do sin causa razonable el Sumo Pontífice da a una iglesia 
o lugar piadoso lo que pertenece a otra, quedarían obliga- 
dos, lo mismo ésta el que propio Papa, en su defecto, a rés- 
tituirlo a la iglesia o Jugar piadoso despojados, del mismo 
modo que si se hubiese entregado a un s 


sto, bienes de Dios y dinero 


eglar. Pues ya 
vimos que el dominio de tales bienes pertenecería a la iglesia 
o lugar piadoso despojado, siendo opuesto a la justicia, el 
por tanto, sujeto a restitución, que el administrador sin causa 
razonable prive a alguna comunidad del dominio de los bie- 
Mes que posee. Además, aunque concediéramos 
te que el dominio de aquella cosa pertenece a Cristo y no 4 
la iglesia en cuestión o a los lugares j 
hegarse, sin embargo, que 
Cierta utilización de sus 
a privarles de ello contra su voluntad, aun- 
obras pias a uba. 0 Md iglesia o para emplearlo en otras 
pe E ds Sumo Pontífice no tiene potestad para 
ese: sa razonable, según reconoce el mismo Na- 
varro; luego, no sólo peca contra | ] ¡ ja 
contra la justici d a: E E Ud oral 
Ju a causando tal daño a tna iglesi 

que quedará obligado a: sy reparación s 
Otro tipo de bienes de los clérigos $ s rentas de los 
beneficios eclesiás itos, ES dea racer 
ca de si en el día de hoy los Pena Ala ca 
eS Wéba A ados adquieren St 
eo a o de entrar en su posesión o 
110, sólo son" sus administradores y 


ratuitamen- 


piadosos, no podria 
al menos tienen su usufructo 0 
bienes, ¡siendo contra la Justicia y 


por lo 


. Sobre 


i, por el con 
dispensadores, fa- 


de invertir lo y 


estante en obras pas. 


har ES EZ 
ls de ellos la congrua sustentación, mas 
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lle dichosen el día de how, pues ban de distinguirse va- 
rias épocas enla historia de la Jelesia, Al principio, efecti- 
vamente, de la lgle aciente, los clérigos vivian ordina- 


te- 


mamente en común, soliendo emitir el voto de pobre 


niendo. cada iglesia los bienes en común, que eran adminis- 


trados por ministros idóneos destinados au ello. Los Obis- 


pos, ayudados ss por algunos clér Se en- 
rgaban de destinarlos a la fabricación de iglesias, sus usos 


propios y, de los demás clérigos y demás necesidades, dando 


aconsej 


a los pobres lo demás, redimiendo cautivos y haciendo otras 
razón y las circuns- 


obras pías, según lo exigieran la 5 3 y 
tancias de los tiempos. Todo ello se deduce del cap. 2 y s- 


guientes, X//, q. 1 muchos otros cánones que tratan la 


misma cuestión. Y si bien al principio los fieles solían vender 


sus fincas, entregando su precio a las iglesias para todo-lo 
dicho, como consta por los Hechos de los Apóstoles, poste 
riormente, como dice Urbano (cap. videntes, Áll, q. 1), €s- 
perando que se obtendria mayor provecho en el presente y 
en el futuro de las rentas de dichas fincas, se entregaron las 
las iglesias; soliéndose llamar oblaciones de 
tas, así como de los diezmos: y prim 


mismas fincas 
los fieles. Y de 
cuando empezaron a pagarse, y en los lugares en que ello 
se hacia, se hacian todos Jos susodichos gastos : 

o sin razón dije que ordinariamente los clérigos vivían 


en común por aquellos tiempos, y que solían emitir el voto 
lgunos se les permitía que poseyeran 


de pobreza. Pues a 3 
de modo que se sostuvieran con ellos, de- 


bienes propios, el 
esia para el mantenimiento de 


jando los comunes de la Dab E 
recibiendo de las rentas eclesiásticas solamente 


sen al no bastarles sus rentas para Un deco- 
roso sustento. Y cuando se les permitia esta propiedad par- 
ticular. si “además tenian la administración de algunos bie- 
ó lesia, debía constar claramente qué 
pudiendo disponer 


los demás, o 
lo que necesit 


nes comunes de la 1 ; 
biénes eran de la Iglesia y euáles suyos, y 
s últimos. Así consta enel cap. “sint 
nados de Jos Cánones Apostól> 


y; cap. Episcopi, cap. Episcopus, 


por testamento de este 
mamnifesta y cap. cx his, Lon: 
cos, núms, 40 y 41 (X1L, 9. 1 


13 


14 
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cap. illi, cap. si privat (ibid), y por San Agustín (capí- 
tulo nolo y cap. ferte, ibíd.). Y habiendo San Algustín esta- 
blecido primeramente que ninguno fuese ord 


¡ nado si no qui 
siera vivir en comunidad y emitir el voto de pobreza al 
advertir los males que de allí se seguían, cambió de opinión 
y escribió: “Ciertamente yo soy el que había establecido, se- 
gún sabéis, que nadie fuese ordenado clérigo si no quisiera 
permanecer conmigo, y si de propósito me abandonase, le 
hubiera quitado las órdenes (o sea suspendidole), por faltar 
a lo prometido a la santa sociedad y al consorcio estable- 
cido. Mas ahora, en presencia de Dios y de vosotros cambio 
de designio, los que quieran poseer algo propio e 3 bas- 
tarles con Dios y su Iglesia, vivan ón quí la pd de 
puedan; no les quita oda 


o El clericado, porque no quiero hipó- 

dé : y Poco después añade: “No quiero que tengan ne- 
cesidad' de disimular, pues sé de qué modo estos hombres 
aman el clericado; a ninguno se lo quitar 
vivir conmigo en comunidad.” 


, aunque no quiera 


15” Lo mis e la S 
Aer mo que la glosa, respecto a dichos tiempos y de 
lo con los textos citados, sobre todo el cap 


E PS EN a his y 
se AO Ñ Jerónimo, al escribir en su Epis 
tenten con lia Malo Esa XVI, q. 1): “Conviene que se sus 
ON nu Jos de la Iglesia aquellos clérigos que 
dan hacerlo, si E padres y parientes. Mas los que Puc- 
Dres, cometen sin AE algo de lo que pertenece a los Po 
comen y beben su as stos POS 2oal 
que dicha Episto juicio. 
obras « 

16 Por lo que, si nos referim 
se promulgaron los qx Os a aquellos tiempos en que 


ánones citados y otr : 
ta claramente que ningún cléri S y otros semejantes, cons? 
poo pá 


FOCO, ya tuyi 
- e. viese e 
dueño « cuak 


e ninguna de est 
. AS ri 
se destinaban a] s 


en, aquel tiempo 


Obsérvese, no obstanis 


la a Dá 

MASO nO se enc 5 
S o S cuentra y entre las 
e San ¡árimo tra hoy entre 


¡ter otro cargo eclesiástico, € 


tas, diezmos igaci 
» os y obligaciones, que 
Sustento de los mini S J 


go en partigular, ya fuese 0bis- * 
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los 


Jamente su administración y distribución al obispo y 


ministros por él desís nados. 


En tiempo del Papa Simplicio, que presidió la Iglesia por 17 


el año 471, Se comenzo a dividir las rentas eclesiásticas en 
cuatro partes, según consta por su primera Epístola decretal, 

el cap. de reditibus, XUL, q. 2 La primera correspondía al 
Pontífice; la segunda se dividía entre los clér: 
¡méritos; la tercera, entre los pobres, y la cuarta se destinaba 
vobis enim, 


y0S, según Sus 


a la construcción de iglesias. Así consta en el cap. 
ven los siete cánones siguientes, A 11, q. 2, de los cuales, los 
cinco primeros son de Gelasio 1, que fué el tercer Papa des- 
pués de Simplicio, el año 494; el sexto, de Simplicio, y el sép- 
timo y octavo, de egorio 1 el Magno. 1 Concilio Toleda- 
no IV, celebrado el año 681, en su cap. 32 (cap. 16, q- 1), €5- 
de acuerdo con las disposiciónes de 


rableció que los obispos, 
los Concilios precedentes, 
te de las oblaciones, diezmos, 
Xurélianense (cap. aAlIquils, - 
“Leyendo los antiguos cánones, ere 
los primeros estatutos de tal modo, 
reciba la mitad de lo que donen los f 
mitad la reciba el clero, según sus grados, lo mis- 
mo de los predios que de todas las utilidades que tengan los 
obispos.” Esta diversidad la concilian Graciano (párr. sed il- 
lud Tolletani, XVI, q. 1) Y la glosa al cap. constitubim citado, 
diciendo que son ordenamientos diversos, según los paises y 
las costumbres; mas la elosa citada añade que también hay 
épocas, Pues poco a poco, al pa- 
ersos ordenamientos 
has- 


recibieran solamente la tercera pat= 
tributos y frutos. El Concilio 
X, q. 1) estableció lo siguiente: 
emos que deben renovarse 
que en adelante el obispo 
ñeles en oblación al a 


y la ot 


que distinguir las diferente 
a ido introduciendo div 
los tiempos Y lugare 
rse los bienes eclesiástt- 


sar los años, se har 
egún la variedad de 
nodo de distribul 


y costumbres, $ 
ta llegar al actual 1 
y de aplicarlos a 1 
Supuesta dicha distribución y aplica 
eclesiásticos, se pregunta sl hoy los clé 
«uieren el dominio de las 
hecho de entrar en sí pe 
sus administradores y 


sacerdotes, 


cos 
ión de los beneficios 


rigos beneficiados ad- 
rentas de sus beneficios por el mero 
por el contrario, sólo son 
facultados para apro- 


sión, O Sl, 
distribuidores, 


18 


19 
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piarse lo necesario a una congrua sustentación, mas con la 
obligación de invertir lo demás en obras pías 
Ha de observarse, no obstante, que la distribución aludi- 
da en cuatr z se introdujo e a ¡ 
n eyatro partes no: se introdujo en toda la Iglesia inmedia- 
tamente que fué permitida, sino que lo hizo. paulatinamente; 
y mucho después aun vivian en comunidad los clérigos en 
a > r > 
muchos lugares. Por lo que Gregorio (en su Epístola a Agus 
ún, obis; ) O 43 % els 00 Sil ¿ 
po de Cantorbery, en contestación a sus consultas 


1 y 2, que pueden verse en los cap. quia nos, XII, « 
a tia, XI, (1. 1), aunque le amonesta a la división 
susodicha: de las rentas eclesiásticas en cuatro partes, con 


suetudinari PSI] 
tudinaria en la Iglesia, sin embargo, le ordena que, por 


estar los ingleses recientemente convertidos a la fe, organi- 

zara su iglesia al modo de la Iglesia primitiva, de alo E 

los clérigos vivieran en común con el Obispo Añade, sin 

Eo, que se debía permitir a los minoristas que se ca 

ci ce sleindoles porciones que les permitieran 

Pas EAS Si E de la comunidad, debiendo ejer- 
e cantores u otros en la Iglesia. 


DISPUTACION CXLI!! 


SI HOY LOS CLÉRIGOS ADQUIEREN O NO EL DOMINIO 


DE LOS RÉDITOS DE SUS DENEFICIOS 
Sumario: 

ren el dominio de los frutos de 
o son sus administradores. 


1 —Los clérigos no adqui 
sus beneficios, sino que sól 
Todo lo que adquieran los clérigos de sus beneficios 


más allá de su congrua sustentación pertenece a los po- 


bres 

3—Los beneficiados que no. sean religiosos adquieren el 
dominio de las rentas de sus beneficios 

y —Los eclesiásticos, por la fragilidad humana, ya no se 
contentan con sus rentas. 

5 o se encontrarían personas que quisieran someterse á 
tal perfección para recibir los cargos eclesiásticos, de 
obligárseles a vivir en comun, con un moderado sus- 
tento. 

6.—Las oblaciones hechas: por. los fieles a las: iglesias, 
según su devoción, están a la disposición «del Sumo 
Pontífice: 

7 —Pruébase la opinión del autor con varios argumentos, 


hasta el número 10 
10.—Se refuta la opinión contraria 


Mi 


5, 


HAyor (IV, dist. 24. 4 16 y 17) y Navarro fad capí- 
Rogula últ, XVI, q. 1 Y Apolog., mon. 24 y 7) y 
otros afirman que los clérigos no adquieren el do- 
rutos de sus beneficios, sino que son sólo sus 
del modo explicado en la disputación pre- 


minio de los 


administradores, 
+ 
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cedente. Obsérvese, no obstante, que ambos hablan indistin 
tamente también de los bienes de la tercera clase, según allí 
tratamos, respecto a los cuales, es evidente que los beneficia- 
dos no son más que administradores, según vimos alli a 
estos bienes es a los que se refiere Santo Tomás en su PY 
d 43, art. 8, por lo que no ha lugar a que Mayor y Navarro 
a Ep ES dd lo que se refiere a las 

> , sma opinión ha sido común 
a casi todos los que afirmaron que los beneficiados están obli- 
gados a restituir, si emplean RE 


guna parte de s 8 3 
rá de su congrua A ienación en os seed pes 
ES en la disputación siguiente. He dicho casi (o 
la ae dos cia que los beneficiados no tienen 
que han sido oval bienes, y los demás se ve claramente 
tal carga de resti PRO dicho fundamento para imponer 

o El ES € Testitución, o son todos en absoluto. 
cir que NDS edo de esta Opinión consiste en de- 
bloc AA en la disputación precedente 1o 

; por cuanto San Jerónimo y 105 


gún ellos, que si los clérigos toman 
algo de estos bienes, además de Jue si los clérigos tomar 


meten un sacrileg; 
legio, por ser de los pobres, comiendo y be- 


biendo s AS 

uu propio _ pao 

enel eq propio” juicio, si tal abuso cometen, según consta 
Pp. últ, XVI q , según C 


ha qe PE la Opinión contr: 
quella división que recordam 
ad partes y de la institu 

1 Cada uno una parte de 1. 
No sea religioso adquiere el dí 


demás padres enseñan 


su congrua sustentación, CO- 


5) 
aria, según la cual, después 
mos de los bienes eclesiásticos 
ción de los beneficios, destinan- 
¡ds rentas, todo beneficiado que 


ficios, debe ser ], ominio de las S de sus be- 
Era a aci b rentas de sus b£ 
Soto (De ist, O Por nosotros, y lo mismo afirman 
bro II, cap. 4). ci ), Driedo (De libert. Christ., li 

Ibias (De test, cap. cum in officios 


ie HúmM. 3), Ledesma (11 
ps SA e z E 
libeto e art. 7), y a A 


ue gaste super va 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 441 


y malamente los frutos de su beneficio, peca, sin duda, mor 
talmente, mas no queda obligado a restitución; lo cual, cier- 
tamente, no podrían hacer, si no fuesen dueños de dichos 
irutos, sino sólo administradores. 

Para la demostración de esta sentencia, argumento yo 
perfecto que todos los eclesiásticos se 


que si bien sería más 
conformasen con un moderado sustento, sin gastar de las 
4s de aquello adonde no llegasen Sus 
la Iglesia ordi- 


rentas eclesiásticas 1 
propios bienes, según se había observado en 


nariamente hasta los tiempos del Papa Simplicio: mo obs- 
tante, atendiendo a la fragilidad humana y multiplicados los 


sacerdotes y demás ministros de la Iglesia, según se hizo ne- 
cesario al avanzar los tiempos y entibiarse“la primitiva Ca- 
ridad, difícilmente, e incluso de ninguna manera, se hubiera 
podido seguir observando. Ni ha de creerse que incluso en 
aquellos tiempos se hiciese sin graves dificultades, para nú 
por los gravísimos males y pecados que se 
cánones promulgados para 
6 a Pontifices santisimos 4 
las rentas eclesiásticas y A 


na de muchos, 
siguieron, según atestiguan los 
evitar estos males; lo cual mov 


que comenzaran la división de 
instituir varios beneficios, dotado cada uno con una cierta 


porción de dichas rentas. 

Además, por lo mismo que no 
que quisieran someterse 9 tal perfección, que pára desempe- 
ñar los cargos eclesiásticos debieran vivir en común, con 
1" moderado sustento, ni aunque se les dlie- 
larmente y como sui iuris, pero 
jeas que las neces: rias para vE 
on su propia familia, sino que. 
minis- 


encontrarían hombres 


tentándose con ur 
a vivir particul 


ra permiso par: 
rles más rentas eclestá 
stento € 
la correspondiente a su grado y 
además, algo como premio a sus estu- 
necesarios para llegar digna y fruc- 
su mismo ministerio: 
As ÓN 


sin da 
vir con moderado st 
en general, exigirán 
terio eclesiástico y, 
dios, gastos y trabajos 
tuosamente a tal grado 
Y como nadie puede se 
denes y a obtener dichos cargos, 
invitase a ello por una ley equitativa, E 
no ciertamente como precio a 


y por razón de s 
r obligado a recibir las sagra 
por lo mismo que se les 
todo ello se les deberá 
a los Sacramentos 


en justicia, 
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cosas espirituales que administren, sino como pre 


y demá 
molestias, pues 


mio y justa retribución del trabajo, gastos 
es digno el Operario de su paga, y el que sirve al altar, del 
altar debe vivir, según la doctrina de Cristo y San Pablo 
Por lo que el Sumo Pontifice, en virtud de pleno poder que 
tiene para el fin espiritual y el adecuado gobierno de la. Igle- 
sia, podrá obligar a los fieles laicos para que contribuyan a 
todo ello, para la congrua sustentación de los ministros de 
la Iglesia 
En tercer lugar. las oblaciones y diezmos y todo lo de- 
más que explicamos en la disputación precedente que donan 
los, fieles a la Iglesia, según su devoción, están sometidos a 
la disposición del Sumo Pontífice, para que aplique a los 
munistros de la Iglesia la parte que juzgue conveniente, no 
sólo para la congrua sustentación que se juzgue conveniente 
al esplendor de la Iglesia, honor de los clérigos y utilidad de 
los laicos, sino también como premio a sus estudios litera- 
Tos, gastos y trabajos y retribución a la utilidad que repre 
senten Para la Telesia sus ministerios, pudiendo por esta cau- 
Sa instituir varios beneficios eclesiásticos, aplicando a cada 
uno una parte de las rentas eclesiásticas, para dicha susten- 
e y recompensa de los ministros de la Iglesia. 
Partes, y más tarde, en les ob La : e dd As 
se han ¿do distribuyendo entr A peneticios eclesiásticos eE 
» y € los clérigos según sus méri- 
tos, no fué otra cosa sino hacer que las y ñ ces 
comunes de la Iglesia as Sa ¡as rentas hasta entonces 
se destinaban en particular. Se Eos de aquellos a quienes 
parte destinada al A DN E blar Solamente de la 
z 5 a a de dividirse entre 105 
beneficios, ciertamente que ello no 
Suslento, premio y recompensa de 105 
e donde ha surgido el axioma ju- 


E E se da en virt AINES 
dice el cap. últ. de rescript., lib, JrJ poa ocio ACOnT 


5 odo que por lo 
Futos, se adquiere su dominio, lo 
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mismo que los funcionarios laicos adquieren el dominio de 
sus sueldos, desde el momento que los perciban. 

Obsérvese a este respecto que esto es verdad, aunque al- 
gún obispo u otro ministro eclesiástico tomase algo de las 
otras partes, o las concediese con la obligación de contribuir 
a la edi ón de su jglesia, como ocurre con muchos bene- 
ficios eclesiásticos, o de distribuirlas entre los pobres o em- 
plearlas en obras pías, lo cual muchos afirman también res- 
pecto a los obispos que tengan rentas muy cuantiosas por ra- 


zón de su Episcopado, Pues se estima que las toman indis- 
n de iglesias y de los 


tintamente de las partes de construc 
pobres, con obligación, en justicia, de gastarlas en dichas co- 
sas a que fueron destinados dichos bienes, de la cual trata- 
sólo diré que ( 
y con obligació 


remos en la disputación: siguiente. Alhor 
cha obligación, aunque, en rigor de justi 
de restituir si no se cumple, no impide que el beneficiado ad= 
quiera el dominio de toda la suma, lo mismo que cuando $e 
donan algunos bienes a una iglesia o a cualquier otro, con 
la obligación.o modo de que anualmente; pague alguna pen- 
sión o emplee una parte en obras pías, esto no impide que. 
sin embargo, dicha Iglesia u- Otro donataric sea el dueño de 
toda la suma donada con dicho modo.o carga. Al menos, há 
de admitirse que tal beneficiado adquiere el dominio de su 
porción propia y, por tanto, de toda la suma que de este 
modo reciba, del mismo modo que cuando dos son dueños de 


una cosa indivisa, cada uno es el dueño. de todo, atmque par- 
cialmente, estando la parcialidad de parte de-los dueños. y no 
de la cosa que posee. ap E 

ln segundo lugar, se prueba porque las distribuciones 
diarias que se hacen a lo: canónigos que asisten a los oficios 
divinos, son partes de las renta de su beneficio, según se 
deduce de la Extravagante de decimis inter comenunes, pá- 


rrafo et guia, Mamándose beneficios manuales en el cap. ón 
í lib. ME; mas el mismo canon esta- 


an a Jos divinos oficios sin: causa 
dominio de esta ni. de las otras 
los aniversarios de los 


co, de clericis non resi 
blece que quienes no asist 
legítima, no adquirirán el 
distribuciones que suelen: hacerse en 1 


10 
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(lifuntos. Luego los asistentes las adquieren legitimamente, 
«ntrando en su propiedad y haciéndolas suyas. Lo mismo es- 
tablece el Concilio Tridentino (Ses, 22, emp, de reformatio- 
ne), permitiendo al obispo emplear en las distribuciones or- 
provechos. Las 


dinarias la cuarta parte de todos los frutos Ñ 


derán la distri- 


palabras del Concilio son éstas; “Tal dí 
hución, sin que en modo alguno adquie 


pe 
an su dominio, de- 


biendo» aplicarse: sus partes a la construcción de la igles 


ndo s O, Y de otro lugar piadoso, según el ar- 


ln tercer lugar, el Concilio Tridentino (se. ¡ón 24, capi 
tulo 12, de reforimat,) establece que los beneficiados con cura 
de almas, los canónigos y demás dignidades ha 
de fe dentro de los dos meses siguientes a Ja toma de pos 


1 profesión 


SIÓN, pues de otro modo no adquirirán los frutos; luego los 
beneficiados adquieren los frutos de sus hentficios, pol 
tanto, su dominio, pues de otro modo no se les estallecería 
“omo pena el que no les perteneciera, Asimismo el 10n Ci 
tado establece que los que obtengan en las Catedrales 0 Co- 
legiatas cualesquiera dignidades, canonjías, prebendas o be- 
neficiós no podrán faltar de dichas iglesias más de tres me 
E a año; de otro modo, el primer año perderán la mitad 
C e Os ca que les toquen por su prebenda, y si. volvieren 
SS eS o, perderán todos los frutos del año correspondiente, 
0 cua El ir í Í 
' cual quiere decir queen otro caso harian suyos los fru 
10s adquiriendo su propiedad. ; 
Observar: Mi 

Med der Aa al SiO alegado por la opinión: con= 

a, odos aq s les 
ac Juellós textos legales se promulgaron cuan- 
o 0 clerigos vivían en común y antes de hace la divi 
sión de lás rentas á Sn o 

as rentas eclesiásticas en las cua as; y 

RESIONE as cuatro partes dichas; 
ñ O se refieren a aquella épo: ingún cléri- 
go era dueño, sino sól neón clés 

a Sino sólo ini S 
Sa E s E 6l6 administrador de aquellas rentas, 
3 eS r le AS € 11508 Propios más de lo que necesita 
se además de sus rento ¡ 7 : 
€ a ntas Propias, para la congrua sustenta? 
isputación precedente. Pero no se 
IVISIÓN en las cuatro partes dichas 
$05 en beneficios eclesiásticos, pues 


y de la parte de los cléri 


LOS SEIS LUBKOS DE LA JUSTICIA Y KL DERECHO 445 


dominio de sus 


desde entonces Jos beneficiados adquieren e 
porciones, según vimos. Mas si dichos cánones tuvieran hoy 
vigor, sería falsa la opinión de Mayor y Navarro, de acuer- 
do con la opinión común de los Doctores, que afirman que 
los beneficiados pueden tomar integramente su congrua sus 
tentación de las rentas de su beneficio, reservando para cua- 
lesquiera otros usos, inclusive disponiendo por testamento de 

orías de 


ellas para fines no piadosos, las dos primeras cate 
todas 


bienes que explicamos en la disputación precedente 
an; todo Jo cual pugna abiertamente 


aquel tiempo primitivo, se- 


las rentas que produz 


con los cánones establecidos pa 
gún vimos en Ja disputación anterior 


DISPUTACION CXLIV 


SI HOY LOS BE 


ICIADOS PECAN MORTALMENTE, CON OBLI- 
EMPLEANDO PARTE DE LAS RENTAS DE 


GACIÓN DE RESTITUIR, 
SUS BENEFICIOS EN USOS NO PIADOSOS, FUERA DE SU CU 
SUSTENTACION 


RUA 


Sumario; 


1. —Los beneficiados que emplean las rentas de sus benefi- 
cios fuera de su congrua sustentación en usos no pia- 
dosos pecan y están obligados a restituir; Opinión afr- 


mativa y numerosos argumentos en 'su favor hasta el 
número 7 inclusive. 

8.—Opinión contraria. 

9.—Exposición por el autor. 

10.—Si el Obispo que emplee en usos profanos las rentas 

partes peca o no. 


correspondientes a las otras cuartas 
11, —Si el Obispo puede, sin pecar, excederse en la adminis- 

tración de los bienes. 
12.-—Qué ha de. presumirse, € 

taza la congrua sustenta: 


uando el Episcopado sólo bas- 
ción del Obispo, y qué cuan- 


do excede de ella. 
13,—De los beneficiados que disfrutan 
su congrusa sustentación. 
14—Itn las Catedrales de las Españas, generalmente, Se 
as sobrantes a la construcción de igle= 


rentas superiores a 


destinan las rent 
sias. 


15.—De las demás iglesias en particular. 


espondiente a los pobres y des 


16.—De la cuarta parte Cor 


más obras pías. 
37.—Cuando, por orde 


n de Ja Sede Apostólica, se haya res- 
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y otros que pueden verse citados por el mismo Navarro, Co- 
varrubias (cap. cum in officiis, De test, múm. 2) y Molina 
(De primog., 1ib. UI, cap. 1o, núm ; 

Se apoyan, en primer lug 


tringido algo de la primera porción, ha de computar- 
se en la correspondiente a las limosnas. 

—Las rentas que en un tiempo sean la congrua sustenta 
ción del Obispo pueden después crecer de tal modo, que 
al cabo del tiempo la superen: 

19—Los beneficiados que gasten en usos profanos, fuera de 

ción, los bienes de la parte que les 


w, en la autoridad de los anti- 
guos cánones, de que tratamos en las dos disputaciones pre 
cedentes, que no conceden a los beneficiados el dominio, 


sino sólo la administración de sus rentas, con la obligación 
a sustenta- 


su congrua sustenta 


está destinada, no están obligados a restitución alguna de tomar solamente lo necesario para su cong 
20—No obstante, pecan contra la caridad, si consumieren 


de su congrua sustentación, 


ción, invirtiendo lo demás en socorrer a los pobres y en Otras 


jiertamente San Jerónimo y San 


obras pías; lo mismo dicen a 
Agustín, de quienes son algunos de dichos cánones. Luego 


guien superfluamente y en usos profanos los gaste, peca cOn- 


en usos profanos, fuer 
una parte notable de dichos bienes, en lugar de darla a 


los pobres. . : bl 
tra la justicia y está obligado a restituir 


21.—Si pueden los beneficiados valer a sus consanguineos 2 
egundo, como quiera que los fieles donan sus Oblacio- 


con las rentas eclesiásticas. Ñ 


diezmos a la Iglesia, que los ministros de ella 


ua sustentación, y el resto lo distribuyesen a 


nes 


—Los beneficiados tienen mayor obligación de emplear cn 


reciban su cor 
los pobres y en otras obras pías, se deduce que aquella do- 
a; mas el que administra 


limosnas lo que les quede de las rentas de sus benefi 
cios, fuera de su congrua sustentación, que los. demás 
bienes de otro modo adquiridos. 


nación fu 
y posee bienes donados con e 
tituir si no la cumple. Luego los 


con dicho modo y car 
rea modal peca contra la jus- 


23.—El beneficiado puede incluir dentro de su congrua sus- 
tentación lo demás que sea digno, a los efectos de po 
der gastarlo como quiera, 


ticia y está obligado a ri 
beneficiados que inviertan en usos profanos parte de los fru- 
fuera de su congrua sustentación, €s- 


tos de sus beneficios, 


24.—Se contesta a los ar, 7 E 5 0 A . - 
gumentos de la opinión: contrar! tán obligados a restituir 


hasta úmero 29 inclusiv e 
ta el número 29 inclusive Tercero, afirma la opinión común de los doctores, que “es 


beneficiados pecan mortalmente si invierten una parte 1O- 


LEJANDRO de 1ales (TM, q 30, memb. 5, art. 2), Ricar- table de las rentas de sus beneficios, fuera de su congrua 
do (IV, dist. 45, art, 3, q. 1) y Mayor (LV, dist. 24. sustentación, en usos profanos, aunque no sean de suyo ma- 
4- 17) afirmaron. que los beneficiados que gasten Cn los, v. gr., dándolos a sus consanguíneos ricos. Ahora bien, 
usos no piadosos, fuera de su congrua sustenta Dn, las ren- si dispus an solamente de sus propios bienes, aunque fue- 
tas de sus beneficios, no sólo pecan mortalmente, sino que €s- ra de mayor cantidad, no pecarian mortalmente; esto no pue- 
tán obligados a la restitución. A la misma opinión propen- de provenir sino de la obligación que. en Justicia, tienen de 


0 El a . 0 las eS as € 18 (1 
Jen y, en general, la abrazan el Paludano (dist. 24, q: 3, art úl- emplear dichos bienes en obras pias. Luego están obligados 


timo ñ ERE y a 
), San Antonino (II art. 15, cap..1, párr, 10) y Ga- a la restitución, si los invierten en sos profanos, 


briel EN dist. 15, 9. 8, conc. 4 y 5, dudas 6, 7 y 97. Asimis- Cuarto, 'no sólo los cánones promulgados antes de la di- 
o cum. secundum, de praeb, Archid: | visión de las rentas eclesiásticas en aquellas oO partes 
Felino (cab POS cena assessorem, de rescript., lib. IW) sino también los posteriores a la distribucion e $ E e 

k ¿Le Fescript.; cap, de:quarta, de. praes- los clérigos en diversos heneficios eclesiásticos, establecieron 


cript.), Nayarro (cap. últ, XML, y Apolog., q; 2, mon. 7) 
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que ningún beneficiado pudiera disponer por testamento de 


6 


Té 


los bienes adquiridos en virtud de su beneficio; esto no ha 
podido proceder sino de que los sobrantes de su congrua 
sustentación no les pertenecen, sino que, en justicia, deben 
Invertirlos en obras pias; luego los beneficiados están obli- 
gados a restituir lo que inviertan en usos profanos, fuera de 
su congrua sustentación. 

Quinto, el Concilio de Trento (sesión 


, Cap. 1 de refor- 
matione), después de establecer que los Obispos se contenten 
con modestos muebles y mesa y frugal alimentación, y que 
en el resto de su vida y de su casa procuren que nada haya 


ajeno a su santo instituto, y a la simplicidad, celo divino y' 


desprecio de las vanidades, añade: “Se les prohibe en abso- 
luto que traten de enriquecer a sus consanguíneos y familia- 
res con las. rentas de la Iglesia, por cuanto los Cánones +pos- 
tólicos prohiben que las cosas eclesi 
se den a los consanguineos, 
como pobres se les dar: 


icas, que son de Dios 
a los cuales, si fueren pobres, 


] 1. En modo alguno deberán dis- 
traerlas ni disiparlas por su caus: 


Sinodo Jes amonest 


3 Y, POr tanto, este Santo 


P a cuanto más puede para que depongan 
todo afecto humano y carnal h: 


y demás parientes, de 


Iglesia, Y lo dicho respecto a los Obispos, deberá ser obser- 
vado, según su condición, en toda clase de beneficios ec 
Siásticos, lo mismo por los seglares que por los regulares, L0= 
cando a los Cardenales de la Santa Romana Igle 12 ie 
Hasta aquí, el Concilio de Trento ree 
pudo tener otro Drigen q 
nes sobrantes de |, 
pias. 

Finalmente, San Bernardo 
5 un cierto canónigo de J ón 
altar frenos dorados las 
“Todo lo que reteng; 
tu alimento y un y 
sacrilegio” 


acia sus hermanos, sobrinos 
donde se siguen tantos males para la 


etc.* 


Mas este precepto 10 
ue el de no poderse 
1 CONBrua sustentación 


astar los hie- 


más que en obras 


en su Epístol; 
dice; 


: “No es lícito 
y sillas pintadas” Y a continuación: 
ás del altar, fuera de lo nece 
á nodesto vestido, 
- Y en la Epístola 42; 


NO'es tuyo, sino rapiña Y 
dice: “Claman los desnu- 


LOS SEIS LIBROS DE La JUSTICIA Y EL DERECHO 451 


dos, claman los famélicos ; se quita a nuestras necesidades lo 
que empleáis en nuestras vanidades”, 
La opinión contra 


, 2 sea que los beneficiados que em- 


pleen en usos profanos una parte notable de las rentas ecle 


siásticas que le correspondan, fuera de su. congrua sustenta- 


ción, pecan, sin duda, mortalmente; pero sin obligación de 


restituir; es afirmada, en primer lugar, por Santo Tomás 
(quo de 1b, 6, art. 12, y 2.02., q. 185, art. 7). Empieza por 
afirmar que el Obispo tiene la propiedad de los bienes que 


adquiera por razones distintas de su beneficio; eclesiástico, y 
(ue es el administrador universal de los bienes de su 1 
Pues dice “que hay necesidad de los bienes eclesiásticos, no 
sino también para el culto di- 
vino y las necesidades de sus ministros. Por lo que dice el 


les; 


sólo para el uso de los pobres, 


cap. de reditibus, MIL, q. 2: De las rentas de la Iglesia y 


de las' oblaciones de los fieles se destina una de estas par- 
tés al Obispo, y dos a la construcción de iglesias y al soco- 
rro de los pobres, que deberá hacer el Obispo, bajo peligro 
de su Orden, dividiéndose la última entre los clérigos, con- 
forme a sus méritos. Luego si son distintos los bienes que 


deben dedicarse al uso del Obispo, de los que corresponden 


u los pobres, a los ministros y al culto de la Iglesia, y. el 
Obispo se reservase alguna cosa de lo que debe 
pobres, o emplearse en las necesidades de los clérigos o del 
culto divino, no hay duda de que obrará contra el fin de su 
ción de 


se a los 


administración, pecando mortalmente, y con Obliga 
restituir. Mas por lo que toca a los bienes destinados a su 
uso particular, son de la misma condición que los suyos pro- 
pios, de modo que pecará por su inmoderado afecto y uso, 
orre con ellos a 


silos retiene de un modo inmoderado y no sé 
los demás, como lo exige la caridad. Mas si los susodichos 
bienes 20530 hallan divididos de este modo, se encomienda 
su distribución a su buena fe, y si se excede o, por el contra-= 
puede hacerse sin detrimen- 


110, falta en pequeña cantidad, E 
to de la buena fe, pues en estos casos no puede el hombre 
saber exactamente lo que debe o no hacer, Pero si el exce- 
so fuese mucho, no se podrá disimular, por lo que repugna- 


10 
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rá con Ja buena fe, y, por lo tanto, supone pecado mortal 
eo en el cap. 24, que si dijere el mal sier- 
no: Mi amo tardará en venir (lo cual supone 
a mus 


Pues dice San 


vo en Su coraz 
jo del juicio divino), y comenzaré a golpe 


despre: ) 
consiervos (lo cual supone soberbia), comiendo y bebiendo 
con los borrachos (lo cual supone lujuria), vendrá el señor 
de aquel 'siervo en el día que menos lo espera, y le separará 
de la compañía de los buenos, poniéndole con los hipócritas 
(o sea en el infierno)”, Flasta aquí Santo Tomás 

En cuyas palabras, si rectamente das entiendes, verás que 
distingue dos casos, después de la división que se hizo de 
los bienes eclesiásticos en aquellas cuatro partes. Primero, 
cuando el Obispo conoce claramente cuáles de las rentas 
que están bajo su administración le pertenecen propiamen- 
te a él, y cuáles a las otras tres cuartas partes. Segundo. 


cuando ello no consta, siendo verosímil que algo de dichas 
partes está mezclado con la suya en las rentas que pasan por 
su mano, Y como, por decisión de los Sumos Pontífices y 
de los Obispos que le hayan precedido, muchas veces bie 
nes de los destinados a la edifi 
como a ¡episcopal en el £ 
aplican a conventos de religiosos, a Universids 


ión, o a obras pias, as 


scurso de los tiempos se 
les, Cole- 


gios y Hospitales y a semejantes obras piadosas, como tam- 


bién a los Principes seglares en ayuda a su defensa de la” 


ylesia es de admira Ó 
Lele lá, ho es de admirar, que no sólo frecuentemente, sino 
e A de los casos, sea dudoso hasta qué punto $e 
ex ela arte a] j 
AE sde a parte de Ja mesa episcopal, y lo que esté mezcla 
lo pn ER demás rentas (ue pasan por su mano. 
» mer es ice 7 
o primer caso dice Santo Tomás que si el Obispo 
ae e USOS profanos rentas de las pertenecientes a Ías 
A eve? Í 

el Tes. partes, pecará mortalmente contra la justicia 
quedando obligado a restituir: pero si 

cualesquiera usos profa E le 

Ios MOS, 

cuarta parte faltará Caer lo que gasta pertenece a su 
contra la justicia, 5 Cicrlamente<contra Ja caridad, pero 19 
E + Y, por ta está ¡ ¡tuir 
por cuanto los En de tanto, no está obligado: a restitui", 
ción que los demás e A ES e misma a 
S que adquiera por cualquier otro medio. 


aunque lo haga el 


Dn 
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al efecto” de que, siendo:su verdadero dueño, al abusar de 
ellos pecará solamente contra la caridad, pero no contra la 
Justicia 


En el segundo caso, dice Santo Tomás que si el Obispo 
en la administración de toda la masa de bienes así mezcla- 
dos se excede moderadamente, de modo que el exceso no 
conste claramente, podrá ser sin culpa; pues en tal caso no 
se podrá estimar exactamente lo que conviene o no hacer, y 
hasta qué punto está o no obligado bajo culpa por la misma 


a del asunto. Mas sí se excediese mucho, de modo 
que se le sorprenda en notable exceso, pecará mortalmente 
No explica si lo hará sólo contra la caridad, o también con- 


tra la justicia, con Obligación de restituir, Porque si'el ex- 
parte, 


naturale. 


ceso es verosimilmente sólo un abuso de su cua 
sólo será contra la caridad, según dijimos poco antes, Mas 
si verosimilmente ocurriese que fuesen bienes de construc- 
ción o de los pobres, peca contra la justicia, con obligación 
de restituir, según había dicho poco antes 

Importa explicar tan extensamente la opinión de Santo 
Pomás, ya porque este eximio Doctor trene una autoridad 
como es el que 


de mucho peso en asunto de tal importancia 
tratamos, ya también para que conste claramente que Ma- 


yor, Navarro y varios otros han interpretado al revés las 


palabras de Santo Tomás 

Lo mismo afirman Cayetano (ibid, y 2,42%, q. 62, ár- 
udriano (De rest, q. pro clariore intelli- 
gentia), Soto: (Do iust., X, q. 4, art. 3.y 4) Driedo (De li- 
bert. Christ., UL, cap. 4), Ledesma (2. .q 18, art. 5, duda 
últ), Pedro Soto (aunque algunos le citen en favor de la 
ria: De institutione sacerdotumn, tract, últ, 
lect, 2), Juan Arbóreo (Theosopliya, part, 1, Cap 25), Cova- 
rrubias (De test, cap. cum in officiis, núm. 3), D. Erancis- 
co Sarmiento (cap. si privaliim, XIL, q. 1 y cap. mdli, Xil, 


tículo 5 al final), 


opinión contri 


Y. 5) y Otros. 
Cayetano, Driedo, Ledesma y 


cuando las. rentas del Obispado s 
a congrua sustent 


Pedro de Soto creen que 
an muy asas, de modo 
ación del Obispo, O 


que sólo basten para ] 


1 
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le excedan muy poco, ha de presumirse que todas "ellas se 
han destinado a la mesa o porción del Obispo, y, por tan- 
to, aunque las consuma en usos profanos, e incluso con 
meretrices e histriones, no está Obligado a restituir ni él ni 
quienes las reciban. Mas cuando excedan notablemente a su 
congrua sustentación, ha de presumirse que se incluyen en 
ella las partes destinadas a los pobres y a la construcción, y 
que tal suma de bienes se ha entregado al Obispo como pa- 
dre y administrador, pues sería irracional que todo se le 
diese para su parte y sustento. Por lo que dicen que si ve- 
rosimilmente emplease en frutos profanos algo más de lo 
correspondiente a su parte, lo mismo él que quienes de él lo 
reciban, en su defecto, están obligados a restituir, al menos 
empleándolo en obras pía 
ber sido gastadas 

15 Pedro de Soto opina lo mismo de los demás beneficia- 
dos que tengan rentas notablemente superiores a su congrua 
sustentación. Mas los otros tres Doctores citados, los exclu- 
yen, por cuanto (según consta en los cánones citados en Jas 
disputaciones anteriores), solamente los Obispos fueron 
siempre los administradores de las partes destinadas a la 
fabricación e incluso a los pobres, mientras que los demás 
beneficios eclesiásticos se 
da a los clérigos. 


en que por justicia debieran ha- 


instituyeron de la parte destiná- 


Para decir en este asunto mi sentir, 
que toca a las Iglesias e 


sobretodo por lo 


spañolas, que son las que mejor co 
NOZCO, aunque no tengo noticias ire S e el origen 
de sus beneficios mi del modo de distribución de sus rebtas 
14 e a y los demás beneficios, diré lo siguien- 
rentas excedentes. le en Especiales, pingiies y generalmente 
S mies, destinadas a la fabricación de Iglesias, de 
al modo que frecuentemente los Sumos Pontífices desti- 


AS DÍAS, como vemos que se hizo 
más rentas de la Iglesia Ea eS Evora, Y como las de- 

5 ñ iS aledral se divid Da, esa 
eUÍEca E E lviden entre la mes 
piscopal y la capitular de los Canónigos, si alguna E Ocu- 


A 
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rriese que no bastasen para la construcción sus propias ren- 
tas, ambas mesas deberian a prorrata contribuir en lo que 
ferente al culto 
divino, a menos que ya la mesa episcopal se encarga 


faltase, comprendiendo en dicha parte la 1 


se de 


alguna iglesia. 
Por lo que toca a las demás Iglesias no Catedrales. > 15 
tienen rentas 


los priores, abades y comendadores, en un tiempo del cual 


speciales para la construcción, o ciertamente 


ya no queda memoria, tenían esta carga, soliendo los visi 
tadores en este Reino de Portugal compelerles a ello, cuan- 
ción, 0 
no suplemen- 


do contribuyen menos de lo debido a dicha fabrica 
encuentran alguna cosa que necesite repara 
to, según la cualidad de la Iglesia. Y así dice Alejandro 11, 
en el cap. de his. de Ecclesis aedificandis: “Hemos estable- 


cido, respecto a los que tienen Iglesias particulares, que de- 
ben proveer a su reparación y construcción, cuando sea ne- 
cesario, con los bienes propios de dichas Iglesias. si alguno 
sobrare”. Y vemos que el' Concilio de Trento (sesión 21, 
cap. 7 de reformatione), estableció lo siguiente: “Procuren 


.Jos Obispos que lás Iglesias parroquiales, aunque sean de 


patronato, sean reparadas y reedificadas con los frutos y 
ientes, porque ni 


provechos que tengan. Y si no fueren sufi 
el párroco, ni en su defecto los demás beneficiados, deben 
dejar de tomar lo necesario para su mediana sustentación, 
todos los patronos y demás que perciban algunos frutos de 
dichas Iglesias, o en su defecto todos los parroquianos, de- 
berín ser obligados por los medios oportunos, sin apelación 
ni contrad nm. Mas si todos fueren pobres, deberán ser 
incorporados a las Iglesias más vecinas, con autorización 
para dedicar las Iglestas destruídas a usos profanos, mas no 
siempre quedando leyantada la cruz”. De 
modo que a menos que en algún lugar, por la costumbre u 
otra razón, conste que dicha carga pertenece al Prelado, 
imponérsele. Sobre todo, conside- 
ayetano en el artículo 7 Ci 
ribir, el dejar de proveer a 
suficientes, SÍ 


sórdidos, pero 


ciertamente hoy no debe 
rando, como rectamente nota Ci 
tado, que si bien no puede pres 
la construcción 


de Iglesias, habiendo rentas 
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1 
10s, de modo que 


puede hacerlo contra los cánones antig 
no se invierta en ello integramente la cuarta parte de las ren- 
rlo al Obispo, cuan- 


tas, de modo queno corresponda hac 
ción correspondió a Otro desde 


do se vea que dicha obli 
tin tiempo de cuyo principio no queda memoria 
16 Por lo que toca a la cuarta parte propia de los pobres 
ras pías, es evidente que cuando las rentas epis- 


y demás ol 
copales superan notablemente la congrua del Obispo, según 


la categoría del Episcopado, lo cual ocurre frecuentisima- 


mente en las Españas, y no se encuentran en la Diócesis 
Hospitales, Colegios ni otras obras pias perpetuas erigidas 
con bienes inmuebles separados de la mesa episcopal, es muy 
verosimil quer dicha parte se halle mezclada con las rentas 
del Obispo; estando, por tanto, obli 
liera, en gastar en limosna a los pobres y otras Obras pías, 


ado el Obispo en jus- 


tna parte de sus rentas, mayor o menor según un prudente 
arbitrio, atendiendo a todas las circunstancias y a las con- 
Jeluras mayores o menores que se presenten, Pues al prin- 
cipio de la Iglesia ciente, según consta por los cánones 
antiguos, los Obispos fueron administradores y distribuido- 
res de la parte correspondiente 


y 


NS $ $ pÍ 
cuando no conste lo que se ha a ca cren! na 
ese ici En mucho la congrua sustentación del 
E A y y verosímil «ue se halle mezclada con la par- 

oficia PO, más bien que con las rentas de los demás be- 
neficiados, Dije cuando no se 
tera, fundados con bien $ 


) en Hospitales, etcé- 

x Se o inmuebles separados de 1: el 

adn 51 los hay fundados a cid 
antecedentes 

dos de su mesa, sino 

la Sede Apostólica 

hay ; 


chs, o=por los 


+ PELO no con bienes 
de otros bene 


o con bienes ¡ 3 ñ 
a comprado con y 5 inmuebles, que el Obispo 


alguno la obligación 
pias la parte que también 
gastado y 
17 Mas cuando se hallen di 


, MO quita en modo 
$ res de emplear en obras 
Sus antecesores debieran haber 
rezclada con la mesa episcopal. 
5 Obras pias perpetuas, erigi- 
la mesa, o constare que lA 
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Sede Apostólica en alguna ocasión tomó algo de ella para 
darlo a los Principes seglares, ya haya sido vendido o ena- 


po al- 


jenado por éstos, ya no, o se le haya impuesto al O 
ndo, todo ello podrá com- 


guna pensión que aun siga pag 
putarse en la mayor parte que el Obispo debía en justicia 
Aunqúe no estoy 


invertir en limosnas u otras obras' pías. 
rse, o sólg una 


cierto de si todo absolutamente debe cont 
parte según un arbitrio prudente, según la verosimilitud” que 
haya de que el Papa hubiera querido también disminuir los 


episcopal, en una parte que Juz- 


bienes propios de la mess 
gara excedente de la congrua sustentación del Obispo 
Observaré, no obstante, que el que las rentas del Epis- 
copado excedan notablemente la congrua sustentación del 
reumento de que están mezcla- 


Obispo, no son tan fuerte 2 
das con las que corresponden a los pobres y obras 1 
de que de un modo irracional se haya gn un principio destina- 
astos, como creen Jos cuatro 


do tan gran suma para sus g C 
Pues las rentas que en un Uempo fueran 


mnigo, del pá- 
r de 
uble- 


Doctores citados 
la congrua sustentación del Obispo, del 
rroco o de cualquier otro beneficiado, pueden aumenta 


tal modo que, pasado mucho tiempo, la superen no 
mente, Lo eual ocurrió en España con las Iglesias funda- 
das en e] tiempo de la expulsión de los sarracenos; pues en- 
v estaba desierta, y tenía pocos cultivadores, 

5 no 


tonces la tie 
dle modo que las rentas de los Obispados y canonj 
arte de las actuales, al multiplicarse los 


eran ni la sexta pa 
habitantes y crecer notableniente los pueblos, aldeas y vi- 
una parte mucho mayor de tierra que An- 
ños para acá 


Mas, y cultivarse 
teridrmente, Ocurrió, además, que desde cien i 
viño por mara las Españas una enorme cantidad de oro y 
de plata, lo cual aumentó extraordinariamente los precios 
de las cosas, disminuyendo el valor adquisitivo del dinero, 
: ¿ rentas de los Obispados y de los de- 
¿spaña en una suma 


lo cual motivó que las re 
más beneficios se estimen hoy en 
mayor de dinero que antes. Además, tanto cuanto ha e 
cido la' estimación de los frutos de los beneficios, por-la 
abundancia del dinero, necesitan mayor cantidad en metá- 


18 
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lico los beneficiados para su congrna sustentación, por cuan 
to en la misma proporción han crecido los precios de todas 
las cosas que necesitan, Yo creo que del valor e incremen- 
to de las rentas de los demás beneficios en cada Obispado, 
se podrá deducir la porción correspondiente al Obispo; de 
modo que si hoy en la Iglesia toledana las rentas de cada 
canonjía son, v/ gr., cuatro mil escudos, las del Arcediano 
veinte mil, las del decano cuarenta o cincuenta mil (pues todo 
esto lo ignoro), en virtud de cierta proporción se podrá de- 
ducir la parte del Arzobispo, Sobre todo, teniendo en cuen- 
la que para la autoridal y amplitud de su dignidad, además 
de los diezmos, los Reyes de España les dieron muchos lu- 
gares, sin obligación alguna de dividirlas en partes con los 
demás beneficiados, ni para la construcción « 
bres, mas ciertamente con la esperanza de que los Arzobis- 
pos fuesen como padres, empleando en todo ello rentas bas 
tante conside ables, sin ninguna obligación de justicia, aun 
que sí de caridad 

Todo ello lo hemos dicho 
ducir la obligación de justicia 
Otro beneficiado, de invertir 
obras pias, y 


para los po- 


para que se pueda mejor de- 
de cada Prelado o cualquier 
las rentas de sus beneficios en 


pára que a nadie se le imponga la obli 


| 1ción 
de restituir, ni 


e Mia los mismos beneficiados ni a quienes de 
ellos los reciban, sin ser por e 
miente se considere ñ 

€ se consideren todas las Circunstancias y conjeturas 


posi 1% H A 
posibles; mas no para que los Prelados y beneficiados crean 
que no deben tomar el 


el pecado mortal, no « 
hablado Únicamente por ahora, sir 

ridad, del cual Lrataremos inmed on 
sideranido cuántos 


usas plas, sin que suficiente- 


a 
partido más seguro, evitando ¿e lejos 
lo contra la justicia, del eval hemos 


también contra Ja ca 
( litimente, Sobre todo, con- 
y cuán graves ar 

ST » Ñ iulore 
hablan de modo Muy distinto, y Je 


Seguramente hasta qué punto est 
tici, r carida j a 
ecu dal, bajo: reato de culpa mortal 
Esto supue ñ 1H 
Pliesto, expongamos Ja Segunda parte de la opi- 


nión de Santo Tomá 
> Más y los demás 
>, E 6 AS que he sui sea 

que los henefio A AS (UC hemos seguido, o sei 
tados, sean Prelados y cualesquiera Otros, 


s hay que sienten y 
Siendo tan dificil decidir 
Mo no obligados en jus: 
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que inviertan fuera de su congrua sustentación en usos pro- 
fanos las rentas que les correspondan, aunque sea en gran 
cantidad, no están obligados a restitución alguna, Puesto 
que, después de la división de las rentas eclesiásticas en las 
cuatro partes susodichas, y después de creados los varios 
benéficos eclesiásticos con la parte a dividir entre los clé- 
rigos, adquieren éstos el dominio de las rentas de toda la 
parte que toque a cada uno, desde el momento que entren 
en su posesión, según vimos en la disputación precedente, Y 
Sumos Pontífices, al destinar dichas porcicnes a los he- 
ón de justi- 


neficiados, no les impusieron ninguna obligaci 
cia, ni tenían por qué hacerlo, según dijimos en la disputa- 
ción anterior. Y si bien el pueblo, sabiendo, que al principi 


lo que se daba a las Iglesias sólo era para la congrua Sus- 
tentación de los ministros de la Iglesia y para obras pas, 
fué aumentando sus donaciones, esperando que siempre Ocw 


rriria lo mismo; sin embargo, no lo hizo bajo dicha condi 
pudo ligar las manos del Sumo Pontífice, 
sumo poder sobre dichos hienes, y 
pueda distribuirlos según crea conveniente para el régimen 
ariedad de los tiempos; antes bien, 


ción ni modo, ni 


evitando que éste tenga 


de la Iglesia, y según la y i co 
después de dicha división, el pueblo, según su devoción, $ 
y ciertamente, consideran- 


peligrosisi- 


guió aumentando dichos bienes, 
do la humana fragilidad, sería un intolerable y. id 
irracional y ajeno a la caridad, el im 
sor lo mismo que empleasen 
sustentación, 4 


mo lazo, y, por tanto, 
os eclesiásticos que | 
de su congri 
quedasen obligados en 
cado mortal. De todo 


tán obligados a la Fes- 


poner a 
tuna pequeña cantidad fue , 
lo largo de su vida, en usos profanos, 
rigor de justicia a restituirlo bajo pe 
rodo alguno es 


ello se deduce que en 1 


titución. . 
i es z stan- 

La, primera parte de dicha opinión, o 5e2 que no ob: l tl 
ae ' la caridad, si fuera de su con- 


una cantidad notable en 850s 
á afirmar a C inión 
Pues, además de afirmarlo la opi 
umente los beneficiados están 
| pueblo, con cuyos 


te pecan mortalmente contri 
grua sustentación empleasen 
profanos, se prueba. . 
común de los Doctores, el 
obligados a interceder ante Dios por € 
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sudores se sustentan, por la integridad de su vida 
oraciones, así como ilustrarle con su ejemplo; y para dicho 
fin han sido dadas a la Iglesia las rentas ecles 


por sus 


ásticas por el 
pueblo, a fin de que sus ministros tengan una congrua sus- 
tentación, y el resto se emplease en obras pias; pudiendo los 


eclesiásticos hacerslimosnas y obras pias, que les hagan más 
recomendables ante el pueblo, lo cual en cierto modo cae den- 
wo de su congrua sustentación, por cuanto a su estado co 
rresponde el ejercerlas, dando ejemplo a los demás de pie- 
dad y caridad cristianas, y principalmente se refiere esto 4 
los Obispos, que deben ser los padres y el refugio “le los po- 
bres y de todos sus súbditos, Por esto las rentas eclesiásti- 
cas son bienes de Dios y patrimonio de Cristo en el senti 
do explicado en la disp. 142, y obligan 4 
por la ley de ca sa 


n estrechamente 


En lad a no emplear en cosas profanas nada 
de las rentas de sus beneficios, hasta el punto de que si gas- 
tasen en € a ca 5 
3 en ello una cantidad notable, pecarán mortalmente. 
Por lo que dice le Mi 
de Mis 


del al- 


1 Jerónimo, comentando 

ae (dí “Ol o ; ed 
queas (dist. 44): “Oh sacerdote, se te permite viv 
taf, pero no vivir Iujuriosamente 


, . Tómase aquí la lujuria 
an, e sustentación inmoderada e inde- 
o ea md y las demás circunstancias concu- 
AA ds de 2 en el asunto que tratamos no Se 
ios su notable para que haya pecado mortal, 

a para ello en materi: 


o z . de hurto; sino que Será 
portal ria otra mucho mayor, más o menos, según la im- 
ortancia de las rentas del benefici sE 
site el beneficiado e 
concurrentes, 


] y según lo que nece 

para do a todas las circunstancias 

ea E congrua sustentación. En la disputa” 

misma naturaleza. E de explicar, en cuanto: lo tolera la 

e E ra de la cuestión, lo que debe considerarse 

o e de cualquier beneficiado. 

A ¡ase también por el testi ñ sa z 

cilio de Trento. (ue por 1 o o 

y as mms 

luto: ; 

soluto a todos los beneficiados 

o ados 

con las rentas de la Igiesja 
O si éstos fueren pobres 


mas causas prohibe en alo 
que traten de enriquece? 
a Sus consánguíneos y familiares, 
Que se les trate como tales. Pues 
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prohibirlo en absoluto supone culpa mortal, con tal que la 
cantidad sea tan notable que baste para ello, según lo que 
hemos dicho. Y con mayor razón'ha de juzgárseles prohibido 
el gastar dichas rentas en cosas mas profanas aún 

De todo lo dicho consta que es mucho mayor la obliga- 
ción que tienen los beneficiados de emplear en límosnas Y 
otras obras pías lo que les quede de su congrua sustenta- 
ción de las rentas de sus beneficios, que los demás bienes 
que posean por otras causas Si bien aun éstos están ms 


obligados que los laicos a dedicarlos a dar de comer a los pOo- 


bres, no sólo los beneficiados, y particularmente los Obis- 


pos, sino también los demás clérigos, por la mayor perfec- 


ción de su estado. 

Ha de observarse, no obst 
q. 17), Covarrubias (De test. cap. cun ul officiis, num. 1 
al final) y Navarro (Apolog,, 4: l mon. 78, núm. 3), que 
dentro de la porción de las rentas del beneficio necesariá 
éste, ha de computarse tam- 


ante, con Mayor (TV, dist 


para la congrua sustentación de 
bién lo que éste merezca por 14%0N de su industria y traba- 
jo, y de la utilidad que tengan sus ministerios para la Igle- 
pues todo ello, aunque exced: E 
los provechos de su beneficio, em- 


a de su congrua sustenta- 


sia 
ción, podrá tomarlo de 
sos que qUISIere, 
ales, debiendo considerarse como 
rio es digno de todo 
trabajo y utilidad 
que suponga para la Iglesia. Pues como dice San Pablo en 
su Epístola la imoteo, cap. 3: “Los que dignamente pre- 
siden a los presbiteros, ténganse por dignos del honor do- 
blado, sobre todo los que tral 
trina”. Y el Pay Simplicio (cap. ! 
isión de las rentas eclesiásti 

a la correspondiente a los clérigos, que 
da uno 


lo mismo que si se Lra- 


pleándolo en los 4 
tase de sus bienes patrimoni 
roniales. Pues el opera 
su industria 


bienes cuasi patri 
su salario, que merezca por 


ajan con la palabra y la d 
de reditibus, XII, q. 23 al 
en cuatro pár- 


ordenar la di 
tes, dijo, respecto 
debería dividirse entre 
Con muchos otros, Navarro lo con 

Observaremos al primer argumento en que 


Alejandro de Hales y los demás Doctores citados, 


éstos según los méritos de € 
firma en el lugar citado: 


se apoyan 
que aque- 


os 


23 


24 


25 


28 
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los cánones, lo mismo que San Jerónimo y San Agustin, se 
referían a su época, en que aun no existía la división de las 
rentas eclesiásticas en las dichas cuatro partes, por lo que 
entonces ello era certisimo, según vimos en la disputación 


precedente, mas no lo es hoy, uma vez hecha dicha división. 

Al segundo argumento observaremos que si bien” hubo 
fieles que con dicho fin dieron a la Iglesia sus oblaciones y 
diezmos, no lo hicieron, sin embargo, con dicha carga y 
modo, sino solamente con la esperanza de que.asi se hicie- 
ra; y si bien el modo impone carga de justicia, el fin y la 
esperanza del donante, no É 

Al tercero le concederemos la mayor, más negaremos la 
inenor, pues ya explicamos por qué razones existe esta obli- 
gación de caridad, mas no en justicia. 


AM cuarto le concederemos igualmente la mayor pero 
negándole la menor. Pues aquella costumbre antigua de que 
11 aun los Obispos pudieran testar en favor de causas pías 
siquiera, de las rentas eclesiásticas, cuya sola administra- 
ción tenían entonces y, por tanto, al fin de su vida, queda- 
ban excluídos de su última voluntad; digo, pues, que esta 
costumbre antigu 


a sólo perseveró después de la división de 
las rentas eclesiásticas 
ficiados procura 


, €n el sentido de que todos los bene- 


sen durante su vida emplear en obras pías 
todo lo que sobrase de su 


O, congrua sustentación, a fin de 
aa ante los laicos con mayor santidad de vida, aun 
sal Sas oque podrían disponer de ellos por testamento, e in- 
cluso en favor de causas pias. 
Ai quinto observaremos 
S ley de caridad, (ue les obliga a ello, según ya vimos. Pues 
e si el Concilio de Trento h ñ 
EOS no son dueños de las rentas de sus beneficios 
no hubiera establecido E a > 
a eS cdo aquel precepto como suy >. diciendo 
le ME be absolutamente: sino que hubiera dicho 

n Oblig: e . 
a gados a ello por Ja naturaleza de la cosa, al no 
er dueños de dichas rentas, P , 
t1vorece la opinión de N 
Al último argumento 


ubiera creído que 105 


Or lo que dicho precepto NO 
AVArrO, aunque él lo crea así. 
Observaremos que “Sán Bernardo 


A 


que aquel precepto se basa en 
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habló de este modo aludiendo a la obligación que por la 
ley de caridad tienen los beneficiados de invertir en usos 
piadosos lo que les sobre de las rentas de sus beneficio: 


san Ám- 
brosio (comentando aquellas palabras de San Lucas, XII, 


fuera de su congrua sustentación: lo mismo. que 


sobre el rico cuyo campo produjo muchos frutos), según se 
halla en el cap. sicut ii, dist. 47; dice por hipérbole, incluso 
especto a los seglares (como dice Santo Tomás, 2 yes 
Y. 185, art. 7 ad, 1, y es de suyo manifiesto): “Nadie llame 


propio a lo que es común, en cuanto exceda a sus gastos, 
pues se retiene por la violencia”, Y a continuación: “Por- 
que no es crimen menor quitar al que tiene que negárselo 
a los indigentes, cuando puedas dárselo en tu abundancia, 
De los pobres es el pan que tú conservas; de los desnudos, el 
vestido que tú encierras; el dinero que tú guardas sería la 
redención y socorro de los míseros; sabe, pues, que tú arre- 
batas los bienes que pudieras dar a Otro”. Y San Jerónimo 
(reg. monachorum, cap. de paupertate, citado por Graciano 
en la dist. 42, in frinc.), dice: “Roba lo ajeno el que retie- 
wa sí más de lo necesario”. Y todos reconocen que es- 


ne 


tos pecados no son contra la justicia, sino solamente con- 


tra la caridad, sin envolver, por tanto, obligación alguna de 


restituir. 


DISPU 


PACION CXLV 


DE LO QUE DEBE CONSIDERARSE CONGRUA SUSTENTACIÓN 
DE UN BENEFICIADO 


Sumario 


1.—Los beneficiados pueden licitamente tomar todo lo ne- 
cesario para su sustento de las rentas del beneficio, 
reservando para sus herederos los bienes patrimoniales 

2.—El beneficiado no sólo puede tomar de las rentas del 
beneficio su congrua sustentación, sino también la re- 
muneración por la utilidad que sus ministerios repre- 
senten para la Iglesia 

3.—Si un beneficiado logra ahorrar, viviendo parcamente, 
algo de su congrua sustentación 0 de la remuneración 
que le corresponda, podrá dedicar todo este incremen- 
to a los usos que quisiere 


4.—Qué se entiende por espolios clericales 
an como beneficia 


los a este 


5.—Los pensionistas se cc msider; 
efecto. Demostración 
6.—La congrua sustentación de un benefici 
antidad matemáticamente determinable 
a categoría del beneficio y la cuantía 
a casa Más o menos esplén- 


ado no es una 


lícito, según 1 
de sus rentas, sostener un 
dida, 


S.—Aunque los beneficiados, : : 
una familia más o menos espléndi- 


no haya nada opuesto a la vir- 


según su categoría, pueden Ú- 


cilamente sostener 

da, deben procurar que 

tud de la simplicidad. 
9.—De lo que se comprende en ul 

del beneficiado. 

del heneficiad ES 


na adecuada sustentación 
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10,—De las donaciones que aytt se comprenden 


11 —De si el beneficiado está obligado a hacer donaciones 


remuneralorias. 


12—De si está obligado a donaciones moderadas, según su 


condición. . p , 
13 —La costumbre de los beneficiados de conciencia timo- 
rata razonablemente debe considerarse como la regla 


que deben seguir los demás, para incluir su casa y de- 

más gastos dentro de la congrua sustentación 
14—Ocurre frecuentemente que beneficiados de la 

categoría gasten en el mismo año uno mucho más que 


misma 


otro en su sustentación, de modo que a unos les queda 
más que a otros, de rentas guales, para invertir en 
obras pias. 

15 —En qué casos es lícita esta amplia interpretación de la 


congrua sustentación. 

16,—El beneficiado que viva torpemente está obligado a res- 

tituir las rentas de su beneficio, 

7. —De si los nobles y letrados pueden tomar de las rentas 

de sus beneficios una mayor sustentación, 

18.—Modérase doblemente esta opinión. Item el núm 

20. —De si puede el beneficiado reservar para las nc 

des que tema'en el futuro, lo que queda de las rentas 

de su beneficio, fuera de la congrua sustentación. 

21, —Si las obras pías a que está obligado el beneficiado con 

el sobrante de sus deudas, deben o no hacerse en el mis 
mo lugar en que esté el beneficio, 

22.—Iixhortación a los eclesiásticos 


19. 
sida- 


lo 0 todo, añ Emaremos que después de repartidas Jas ren 
PLA tas eclesiásticas en las cuatro partes que explicamos el 
E la disputación precedente y de la ereación de los beneñ- 
cios para Jos ministros de la Iglesia, con su respectiva parte: 
podrá todo beneficiado tomar de las iS de su beneficio ÍM= 
legramente su congrua sustentación, reservando a sus here- 
deros o para cualesquiera otros usos sus demás bienes SS 
las, scan patrimoniales o adquiridas de cualquier otro modo, 
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ún lo que dijimos en la disp. 142. Así lo afirman Santo 
Tomás y Cayetano (2-21, (. 185, art ad 3), y Navarro 
(Apolog., q. 1, mon. 30 y sig., mon 77 y 80), con Inocencio 
y otros; Gabriel (IV, dist. 15, q. 8, dúda 8), Mayor (dist. 24, 
1. 17), Covarrubias (De test, cap. 1, núm. 1 y sig; cap, cun 
in officiis, al final, núm. 2 eod. tit, etc.) La ón es que 


quien sirve al altar, del altar debe vivir, tomando de él su 
“nadie 


congrua sustentación, Pues, como dice San Pablo, 
milita a su costa” (2. a los cormtios, 9). 

Y sí invierten en sustentarse debidamente 
bienes patrimoniales, + adquiridos de cualquier otro modo 
independiente del beneficio, o en limosnas después de obte- 
ner dicho beneficio, podrá compensarlos con las rentas de 
éste, conservándolos integramente para los usos que quiera, 
con tal de que al hacerlo no tuviera intención de compensar- 
los, sino como de donarlos, a fin de tener en adelante ma- 


mos de sus 


¿ción de gastar en obras pías- las rentas de su be- 


yor ob 
neficio La razón es que hubiera podido sufragar todos estos 


vastos con las rentas de su beneficio, reservándose lo de- 
más para otros usos; y no ha de presumirse que tenga el áni- 
mo cuasi habitual de privarse de dicha libertad, simo que 
más bien, si lo hubiera premeditado y se le hubie 
vado cuando hizo tales gastos, verosímilmente hubiera con- 
testado que pretendía conservar dicha facultad, lo cual bas- 
ta para que no la pierda y para que dichos gastos se entien- 
dan hechos con plena libertad pa compensarlos con las ren- 
tas del beneficio. Así lo dice Navarro (Apolog., q. 1, Mon. 
77, núm. 7), de acuerdo con Graciano (párr. ¡tem si rectores, 
cap. iniustion, XII, q. 2, Y, sobre todo, en el cap Episco- 
pus, XL; q. 5, tomado del Concilio Agatense), sin que se 
opongan a ello Santo Tomas y Cayetano aa, d: 185, ar 
tículo 7, “ad 2). Pues cuando dice Santo Tomás: E Si de lo 
que está destinado a los 1s0s del Obispo o de otro clérigo 
substrajere algo para darlo a los consanguineos O El Bo 
no peca con' tal que lo haga moderadamente, esto S a 
que no sufran necesidad, y no pará enriquecerlos”, = de pl 
re a la suma global de sus rentas, como claramente se decu 


a interro- 


2 
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cede lo dicho en la disp. 143. y no a la porción que él ne- 
y podido 


cesita para su congrua sustentación, la cual hubie 
gastar él mismo totalmente, fuera del caso de graves nece- 
sidades de sus prójimos; y si sustrajere yde ella, podría 
utilizarlo para entiquece: 

Mas, como dijimos en la disputación precedente, con Ma 


asus parientes 


yor, Navarro, Covarrubias y otros.que Cste cita, no sólo pue- 
de cualquier beneficiado tomar de las rentas de su benefi- 
cio todo lo que necesite para su congrua sustentación, sino 
también, si es digno de una mayor cantidad en justa recom- 
pensa y honorarios por su industria, trabajo y utilidad pro 
ducida a la Iglesia con sus ministerios, podrá quedarse con 
todo ello, empleándolo en los usos que quisiere, lo mismo 
que si se tratase de sus bienes patrimoniales, 

h A este respecto afirma Navarro (Apolod., q. 1, mon, 30 y 
sig,, mon. 78), de acuerdo con Soto (De lust., X, q. 4, arl 3) 
Mayor y Covarrubias (loc. cit), y Molina (De primog.. Mb IL, 
cap. 10, núm. 50), que si el beneficiado, viviendo parcamen- 
te; consumicra de las rentas de su beneficio menos de lo que 
lícitamente pudiera para su adecuada sustentación, o de 1ó 
que fuera merecedor por tazón de su industria, trabajo Y 
utilidad de sus ministerios, podrá invertir todo este exceso 
EE NOE AOS dl us bienes patrin 
mento de todos EOS a Bu puede dispo UEUNpor cea 
9 no piadosos del Dis : Nod odia: Anos poleas 
e ica id noc ñ as le sus hienes patrimos 
temente del beneficio. - os que haya adquirido independien” 


Pa oO se confirma, por cuanto entre los 
tólica, se Op E ai que corresponden a la Cámara Apos 
su muerte, o pes E rentas de sus beneficios posteriores 
compra el | ,S Es E modo se hayan enriquecido po” 
ú £ manera análoga, según expone Nayarro en $ 
E Spoliis.clericorum (párr. 13 párr, 6, núm. 20, Y 
al 7). mas no los bienes adquiridos por cualquie” 
as o Pues bien, Pio V, en una bula citada Po" 
Navarro en el párr 8 siguiente, estableció que 
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cuando el beneficiado o pensionista no tuvo rentas de su be- 
naficio o pensión que excedieran del valor de treinta ducados 
dle oro, según la común estimación, no se entenderá que deja 
a su muerte ningún espolio. Y la razón de esta constitución, 
según añade el mismo Navarro (ibid., núm. 7, y Apolog., 
y. 1, mon, 80), es la siguiente: que tan exiguas rentas se 
juzgan necesarias a la congrua sustentación del beneficiado 
donde el dinero, por su escasez, tenga 
iado o pensionista, aunque por otros 
1 sustentación de 


inclus: 


o pensionist 


gran valor; y el benel 
conceptos sea rico, puede recibir su integ 
las rentas del beneficio o pensión, reservando a los herede- 
ros, o para cualesquiera otros usos, todos sus demás bienes 


Basándose en la misma bula, Navarro (loc. cit.), contra 
nente que 


algunos que afirmaron lo contrario, deduce recta 
los pensionistas deben considerarse igual que los benefi 
ara algo de su pensión, logra- 
a em- 


1a- 


dos, al efecto de que si les sobr 
da: la congrua sustentación, deberán durante su vi 
j ndose, de lo contrario, a su 
ales; lo cual confirma en el 
monit. 90 citado cón numerosos argumentos. Lo cual ha de 
asionistas eclesiásticos, más no 
a concedido la pensión por sus 


plearlo en obras plas, computi 
muerte, entre los espolios cler 


entenderse respecto a los per 
dle los laicos a quienes se hay: 
méritos u obsequios 

Hemos de establecer también que asi como el justo pre- 


cio de una cosa generalmente no es una cantidad matemá- 
ima cierta amplitud entre 


ticamente exacta, sino que existe Í 
rmino superior O riguroso 


congrua sustentación 


un mínimo, un medio y un 16 
también la cantidad necesaria para la 
de un beneficiado en particular, no es una cantidad precisa. 


No sólo porque, según la diversidad de los tiempos y circuns- 


4 necesitar más unos 


años que otros, sino tam- 


tancias, pod y 1 da E 
bién porque aun en no y en el mismo año, y dadas Jas mis- 
la prudente estimación humana no pue- 
medio matemáticamente exacto para 
y porque las virtudes mora- 


mas circunstancias, 
de alcanzar el justo 
iado en particular; 
sitan tal exactitud, 
on relación a una y 


cada bene 
les humanas no nece 
sí ocurre en la templanza, € 


sin incurrir en VICIO. 
la mis- 
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ma persona, y en tal o cual circunstancia; así en la fortale- 
za; y así también en la justicia, en cuanto al precio, en un 
momento dado, de un caballo o de una casa; lo mismo 
ocurre en el asunto que tratamos. Y cuanto mayor sea la 
cantidad que necesite el beneficiado, atendiendo a todas las 
circunstancias, para. su congrua sustentación, así también la 
latitud entre su minimo y su máximo será mayor según un 
arbitrio prudente; del mismo modo que cuanto más precio- 
sa sea una cosa, mayor es la diferencia entre su precio míni- 
mo y máximo. Siendo ello así, como se prueba por la sen- 
tencia común' de los Doctores, dice no sin razón Navarro 
(Apolog., q. 1, mon. 32, núm. 2) que cualquier beneficiado 
que emplee de las rentas de su beneficio solamente lo míni- 
mo que pueda para su sustento, según prudente arbitrio, po- 
drá reservarse para cualesquiera Otros usos la diferencia 
hasta el máximo, que igualmente hubiera podido emplear 
según un prudente arbitrio, De modo que si, 
un beneficiado que tenga tales rentas 
circunstancias particulares necesita, ; 
ano ochocientos escudos; como término medio, novecientos, 
y como máximo, mil; si de heoho sólo gasta ochocientos, 
podrá reservar para los usos que 3 
que quedan hasta completar los mil. Mas ha de observarse 
(Ue nosotros no entendemos ] 
como ahora hablamos de ella, 


por ejemplo, 


en determinadas 


como mínimo, gastar al 


quiera los otros doscientos 


la congrua sustentación, tal 
de modo que comprenda todo 
iS emegtde jue com E 
E € da la recta razón que el beneficiado gaste según su 
eS en imosnas y Otras Obras pías, sino solamente en 10 
ARO atun siendo lícito, no se computa entre las causas 
las, Ss. 3 Ss $ 1 
pls e LS aunque los gastos Necesarios, para dichas Jimos- 
23 Y Obras plas, exigidas por el estado de 
en cierto modo deben 
congrua sustentación, según 
dente. como, sin embarg 
má 


cualquier bene- 
1 comprenderse dentro de Su 
1 VIMOS en la disputación prece- 
AER E CES la facultad de ser mucho 

» haciendo mucho más de lo que 


exija su mis p 
eE EN ado y empleando en ello, no sólo todas 
as de su A Or hi 1 
nes, y en O ña pen Sino también todos sus demás bie- 
3 ate Agar sólo tratamos de lo que necesita de las 
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rentas de su beneficio para lo demás, para que el resto se 
emplee en obras pias. Por ello sólo a estas necesidades refe- 
rimos en este lugar la congrua sustentación 


Esto supuesto, aunque no puede establecerse. reg 
ta, por la inconstancia del asunto y por depender de nume- 
o £n particu- 
liremos 


rosas circunstancias, debiendo dejarse el jul 
lar a un arbitrio prudente que las considere todas 


de todos modos algo para que se pueda hacer más fácilmente, 
Primero, según la naturaleza del beneficio y la cantidad 
de sus rentas, es lícito sostener una familia más o menCs 


grande y espléndida, y, por tanto, incluir esto dentro de la 


congrua sustentación. Pues ¿quién dirá que puede gastar 
tanto para la congrua sustentación un canónigo como el 
ia? ¿O tanto como el Decano, st 


Obispo de la misma Tgle 
las rentas del Decano de la Catedral son muy superióres 
¿O que pueda un canónigo de 
A oledo 


a 


las de una simple canon p 
Coimbra gastar tanto como uno de Evora, Cuenca o 


as canonjías son dobles, triples y aun 
tar 


cuando las rentas dle es 


cuádruples que las conimbricenses? ¿O que puede g2 
Coimbra, o el Ar 


tanto el Obispo de Oporto como el de 
nada como el de Toledo, si! 
mbra son tres o cuatro veces mayores que las de 


bispo de Gr < rentas de Tole- 


do y de Cc 


Granada y Oporto? e puta 
egundo, según la cualidad del beneficio y la cuantía 
g , Seg 


sus rentas, y la diversidad de otras circunstancias de que tra- 
taremos inmediatamente, será lícito tener tna familia mis 


gastar más 0 


y, por tanto, 


o menos grande y espléndida, n , 
óS ña a beneficios para la con- 


eneficio O 
menos de las rentas del beneficio « % . 
mas siempre ha de refenerse en la me 


on obras, aquel precepto del Concilio 
cap. 1 de reformatione), cl ado en la 
que los Obispos y dlemás be- 


grua sustentación 
moria, y acreditarse € 
de Trento (Sesión 25. 
lisputación precedente. O sea, 
usando mueble 
lo mismo por lo que toca al rss ES 3 
han de procurar que nada haya ON 
zolo de Dios y despre- 
rgo, que según 


ici s modestos, Mesa y Sus- 
neficiados, no sólo E 


tento frugales 


vida y toda su casa, 
a su santo instituto, a 1 
cio de las vanidades. llo no 


a simplicidad, 
impide. sin emba 


T 
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la diversidad de sus beneficios, rentas y las demás circuns- 
tancias, pueda determinado beneficiado tener una familia 
más o menos espléndida, mesa más o menos grande y mue- 
bles má 


s 0 menos preciosos y espléndidos. Pues lo que sería 
mobiliario modesto, mesa y comida frugal, servidumbre me- 
diocre, Ele, respecto al Sumo Pontífice, a un Cardenal que 
sea hijo de Key, al Arzobispo de Poledo y otros semejantes, 
no lo será respecto a otros Pre ñ 


ados inferiores. Y lo que sea 
mediocre y modesto para un Prelado, no lo será respecto a 
un simple canónigo, u otro beneficiado inferior, y así su- 
cesivamente, según la condición y grado de cada uno, Pues 
cada uno puede, según su Orden y grado, aumentar su ho- 
nor y autoridad con la amplitud y esplendor de su familia, 
con tal de procurar que en las recreaciones, convites y 
hiaciones análogas no haya nada de profano, inmoderad 


e inmodesto, que no sea decente al estado clerical, y tanto 
más cuanto que los constituidos en dignic 
ad resplandecer más por la imtegridad de sus costumbres y 
la santidad de su vida, Y lo que en casos semejantes no se- 
ría indecoroso para los Príncipes 
nobles, aunque tengan menores rentas que ellos, a ellos no 


les está permitido en modo alguno, pudiendo incluso ser €s- 
+ candaloso para los demás, 


Tercero, la congrua sustent 
comprende lo nece 
familia, se 
sario pa 


lades más altas de- 


seglares, los magnates y 


1 ación del beneficiado, no sólo 
y sario para el sostenimiento de él y de su 
gún lo que llevamos d 


licho, sino también lo nece- 
a dar 


moderados convites Ñ : 
menea s es, según a de 
beneficio, a sus Consanguíneos y amigos, y y 
a no sólo cuando lo exija la caridad 
ma de y l: E li 1 
e ES entre las obras pías, exhortándoles a ello 
z e Trento (Sesión 2 i 
: A 2 E 25, Cap. 8 de refor, 21) 
con cal palabras siguientes : Aa ac 
a cualesquiera iciarios lásti ej 
a iS eclestásticos o seculares que ejer 
An, a puedan, el ofici ad. 
y , o de la hospitali frecuen- 
lemente recomendado por los Santos NO 
Mgnamente, recordando que Ea. 
dad, Cristo los recibirá 


categí 
1 recibir hués- 
a caridad, pues entonces ha- 


“Amonesta este 
le: 


nto 


adres, pronta y be- 
See  (Uienes aman la hospitali- 
por huéspedes; e incluso cuando sólo 
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exijan la humanidad y urbanidad, según la categoría del 
beneficiado”. Prudentemente advierte, no obstante, Nava- 


vo (Apolog., q. 1, mon, 78, núm. 2), que cuando el hospe- 


daje haya de darse por los religiosos en sus conventos a los 


aicos, con justa causa, procuren' proceder con «moderación, 


según la calidad del huésped, a fin de producir más bien edi- 
ficación por Ja frugalidad. que escándalo por la prodigali- 
dad, abundancia y variedad de las viandas, y sobre todo por 
su exquisitez 

Del mismo modo, la congrua sustentación del beneficiado 
comprende el que éste pueda hacer donaciones, no sólo re- 
imuneratorías, como rectamente dice Navarro (Apolog., 4. 1, 
mon > núm. 9), sino también meramente liberales, con 
moderación, según el tiempo y lugar, condición y do, 
haciéndo regalitos a personas de quienes no espera retribu- 
etc.; pues todo ello se 


in las cos- 


ción ni tampoco la ha recibido antes, 
a congrua sustentación, se 
n uso entre los hombres de su 


comprende dentro de 
tumbres honestas y laudables e 
condición y estado, 

Sobre las donaciones remuneratorias, no hay duda post 
el beneficiado obligado a ellas por 
a veces bajo culpa venial, 
erle incurrir 


ble; pues aunque no esté 
justicia, si lo está por gratitud, y 


en la cual no es creible que desee la Iglesia ha 


al reservar las rentas de su beneficio para otras obre pías 
Pues se hacen según las virtudes de liberalidad y gratitud 
n mode- 


idas porisu estado, con tal de.que se 
s pías en la 


(ue son exi 


fraude para las obr 


parte de renta que les corresponde fuera de la. congrua 'Sus- 


+6 AS ARO n 
tentación del beneficiado. Por lo que 1 1en A 
e citado, que si bien el beneficiado puede -re- 
munerar los obsequios gratuilaménte recibidos, u otros be- 
n más de lo que exija la simple equidad, 
21 2.10, art, 6) y Aristóteles 


adas y no den ocasión de 


»mente dice Navá- 


rro, en el ] 


2 
3 
neficios que se le haga 


an S Sia 
pues según Santo “Tomás (2. pd 10 
V, cap. 5), lo pide la virtud de la gratitud, no puede 


mente. De modo que lo que, según un 
ado exactamente con do- 


inmoderada 
prudente arhitrio. quedaría: col 
ce escudos, podrá el henefe 


mpens: 
“io recompensarlo con catorce 


10 


11 


12 


13 


474 


LUIS DE MOLINA 


o quince, de las rentas de su beneficio, mas no con treinta 
o cuarenta; pues ello supondría perjuicio para las obras pias 
a que está obligado a contribuir con lo que quede de las 


rentas de sus heneficios, fuera de su congrua sustentación 

Por lo que toca a las donaciones moderadas, meramente 
liberales, según su estado y condición, se demuestra nuestra 
tesis, Va porque lo exigen su estado y condición, y todo lo 
que éstos exijan puede pagarlo con las rentas de su bene 
ficio. Ya también porque, según veremos en la disp. 274, 
al tratar del contrato de sociedad, se incluye en la adecuada 
sustentación de la mujer el que pueda hacer moderadas li- 
mosnás y donaciones, como acostumbren las mujeres de su 
estado y condición, sin que el marido pueda prohibirselas 
sin Justa causa; luego con mayor razón deben juzgarse com- 
prendidas en la congrua sustentación del beneficiado, por 
cuanto se pagan con las rentas de su beneficio, de las cuales 
es, según vimos, verdadero dueño, siendo además sui iuris 
para gastarlas razonablemente, ] 
dar en favor de tod 


misma razón podríamos 
en la congrua ea Ses que dijimos Eo mprencol 
, 1 sustentación de un beneficiado, Por tanto. 
cuando avarro niega (Apolog., q. 1, mon. 78, núm. 1) que 
e Sa hechas solamente por Uiberafidad y amistad 
e ES «del beneñe > sean lícitas, ha de entenderse 
a e a inmoderadas, pero no a las moderadas, que 
OA , EE la recta razón según el tiempo y 1 ¿Ja 

y estado del beneficiado. según ire le - 
cl decurso de muestra obra , too 
j Cuarto, lo costumbre de 
piadosa y limora 


ata los beneficiados de conciencia 
siderarse cc IL eh cada lugar, debe razonablemente con- 
se como la regla a que deben ajus 


incluir su familia y gastos dentro di 

de no haber circunstancia HE 
De modo que sj Una persona gana q 
podrá tomar el ejemplo de los o 
ratos para los gastos de su o a de 
de que el nuevo canónigo fue de 
y de ínfima condición, no 


arse los demás pará 
Mela congrua sustentación 
¡SOS el qe . 

Especiales que exijan otra cosa 


a canonjía en Evora, 
gos modestos y timo- 
sa y familia, Y el hecho 
se Poco antes un clérigo pobre 
impide que por razón de sus 
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nuevas rentas, beneficio y estado, pueda hacer para su cOn- 
grua sustentación los mismos gastos que los demás canóni- 
gos timoratos de Ja misma Catedral, en quienes no haya es- 


res 


pecial razón ni circunstancia que los puedan hacer ma 

Quinto, Jos gastos de dos beneficiados absolutamente de 
la misma categoría, como dos canónigos equivalentes de ura 
y la misma Iglesia, pueden perfectamente en uno y el mismo 
otro, por exigirlo 


y 


año ser mucho mayores uno que 
su congrua sustentación, quedando, por tanto, al uno mucho 
menores cantidades que al otro para invertir en Obras pías 
Ya porque en la familia de mo haya muchos más enfermos, 
o por cualesquiera otras causas haya habido mayores Oca- 
siones de gasto razonable que en la del otro, Ya también, lo 

porque mo sepa administrar mu- 


(ue ocurre frecuentemente, 
cho mejor, viviendo con mayor esplendor que.otro, y gas: 
argo, menos, Muchas otras razones puede ha- 
ber para que uno gaste más que otro en el mismo año Para 
la congrua sustentación; por lo cual. incluso los beneficiados 

de iguales rentas y beneficios seme- 


tando, sin emb: 


de uno y el mismo sitio, e 
el mismo año no pueden tener regla ci 


jantes, en 1no y 
las rentas de su be- 


para determinar lo que deban gastar de > ñ 
sino que ello habrá de decidirse según 


neficio en obras pias, 
el curso de los acontecimientos y los d he 
Sexto, la facultad de tomar de las rentas del beneficio 
la congrua sustentación, entendida de un modo tan amplio 
como el que venimos explicando, ha de entenderse solanen- 
te cuando no haya graves nec idades del prójimo y no exija 
cosa la construcción de la Iglesia, Pues sería absurdo y 
escandaloso que los pobres se Mmuric an de hambre, mientras 
los beneficiados vivieran opulentamente de i 
el Patrimonio de Cristo, manteniendo amplias y 
iglesias estuy am ruinosas. 
los Obispos, abades, 


rentes casos 


otr 


las rentas ecle- 


Siásticas y 
espléndidas familias, o que las 
mientras 
es correspondiese su conser 


sin culto y casi derribadas, 
a quuel 


oriores o comendadores y co 
: sin privarse nada de sus CO. 


1 análogamente 


vación vivie 
modidades 


Ndriano (Decrest) y el C Mejandro, citados por 


ardenal 


14 


16 


17 
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Navarro (Apolag., q. 1, MOD, 79) altrmaron que el benef- 
clado que y torpemente está obligado a restituir las ren- 
tas de su beneficio, sin que pueda, por tanto, ton 
su congrua sustentación, Mas observaremos que sí podrá to- 
marla, como prueba suficientemente Navarro, pues si se con- 
sidera la humana fragilidad, establecer lo contrario sería irra- 
cional. De otras razones que puedan tener los beneficiados 
para restituir, trataremos en sus respectivos lugares 
Hlantéase la cuestión de si, en igualdad de circunstancias, 
pueden o no los censtituidos en alguna dignidad mavor, los 
nobles y los letrados, tomar de las rentas de sus beneficios 
una sustentación mayor y más espléndida que los demás; 0 
sea, si pueden tomar, además de lo que exija la calidad y 
rentas del mismo beneficio, lo que exija su dignidad, como 
el cardenalato, nobleza o eminencia en las letras 
Doctor. Responderemos con Navarro (Apolog., q. : 
núm. 7), de acuerdo con Inocencio y Otrd l 


r de ellas 


grado de 


mon. 82, 
, lo siguiente: Pri- 
mero, que cualquiera puede tomar de las rentas de su bene- 
ficio o beneficios todo lo nece 


ción, cualquie 


ario para su integra sustenta- 
pad A OESS la causa de que ésta sea mayor. 
+ CU ga otros medios de satisfacer Se- 
gundo, esta fué la razón de que Inocencio III (cap. de muu- 
de de pracb,), al establecer, de acuerdo con el Concilio de 
o pudiera tener varios beneficios con cura 
a a A £o (ne Sean Cgregios por su importancia, 

» - que la Sede Apostólica pudiera dispensar a las 
personas ilustres y famosas por sus letra k 
honradas con mayores beneficios, se ae 
zón; en lo cual consiente el Conc; Ae 
sión 23, cap. 17 Por la mís 
travagante Execrabiíl 


que deben. ser 
cija la recta Ya- 
1 Concilio de A en su Se- 
a razón, Juan XXIl, en la Ex- 
bajo el título de Ia dee la e AA 
las dispensas obtenidas sal anular en cierto modo y fora 
e para lener varios beneficios, añadió 
eos E nte a los Cardenales de la 
Siesta, que sirven cerca de N 
y que dependen de las rentas d E 
los hijos de reyes, que bl 


ata Ro- 


a la Iglesia universal 
las iglesias particulares; Y 


por la sublimidag y claridad de su linaje 


A 
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son di 


nos de esta prerrogativa.” Y ciertamente, si no pu- 
diesen el noble y el letrado tomar mayor sustentación de sus 
beneficios que cualquier otro particular, sería absolutamente 
inútil, en cuanto a él, que se le dispensase para tener varios 
beneficios eclesiásticos, según observó rectamente Navarro 
en el lugar citado. 

Mas es 


Primera 


ta doctrina ha de entenderse con dos limitaciones: 
que cuando por otros conceptos disponga de ingre- 
sos para satisfacer el exceso de gastos que lenga sobre los 
beneficiados de su misma categoría, para el propio sustento, 
y su dignidad, nobleza o letras no sean catisa de una mayor 


utilidad para la Iglesía, que le hagan digne de dicho exceso 
como recompensa, no podrá tomar de las rentas de sus be- 
neficios mayor cantidad que los demás, sino que deberá re- 


ismo que éstos. Mas 


servar el sobrante para obras pías, lo 


cuando no te otros medios para poder hacerlo cómoda- 


mente, o cuando sea digno de recibir dicha cantidad por la 
mayor utilidad que con su autoridad o sus letras produzca 
ala Iglesia (lo cual ocurrirá frecuentemente), podrá también 
la de las rentas de su beneficio O beneficios. Y a esto 
as per- 


tom: 
atendió Inocencio IV (cap. de multa), al decir que 
sonas pueden ser dispensadas por la Sede Apostólica para 
n varios beneficios curados 0 importantes, según Jo 
ón: ya porque de otro modo no puedan sus- 
stado, ya porque ello cederá 


(que te: 
exija la recta r h 
tentarse congruamente según su € 
en utilidad de la Iglesia. 

Segunda, cuando no lo exija ! 
según observó rectamente Navarro en €l 
m de servir en parte para su cons- 
trucción y reparación, y la equidad no permite que a 
los feligreses aportan rentas adecuadas para tener minis! > 
adecuados y sostener la fábrica de la Iglesia, sean de ne 
gravados pa rá este fin; ni tampoco €s Úícito dis ss E y 
el culto divino no estén a la altura que deban, or, lo, que 
nadie podrá, con perjuicio de dicha fábrica, cores 
de su máyor dignidad, nobleza o letras, para su S 


a construcción de la Iglesia, 
1 lugar citado, Pues 


las rentas de la Iglesia ha 
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más espléndida, aunque ser la adecuada, lo que corresponde 
a dicha fábrica, incluso tratándose de un Cardenal o hijo 
de Rey 

20 — Plantéase la duda de si puede el beneficiado reservar, pa 


necesidades suyas o ajenas que tema en el futuro, el so 
brante de las rentas de su beneficio, que está obligado a in 
vertir en gbras plas; o si habieodo ahorrado una cantidad 
suficiente con estos sobrantes, podrá fundar un Colegio, Hos 
pital u otra obra pía que no se pueda construir sin una gra 
suma de dinero, Kesponderemos que con tal que no se pre 
senten graves necesidades actuales de los prójimos, y con tal 
de hacerlo prudentemente, por ser muy verosimiles tales ne 
cesidades para el mismo prójimo, y no haber e peranza de 
poder socorrer 
útil, 


as de otro modo 
verosimilimente tendrá éxito si no lo impidiere la 
muerte, ello será lícito. Mas en Semej 
considerarse la inconstanc; 


o porque dicha obra pía se 


Áántes casos habrán de 


ade los hombres, su tenacidad pa 
ta retener lo que están obligados 


la cantidad de pretextos y excus 
los cuales se persuaden 


istar para algún fin 
As que buscan p: 
A SÍ MÍsmos; así como 
que suelen esperar, y la facilidad con que la muerte repentina 
puede Quitar el éxito a sus proyectos, sucediendo de este modo 
que los bienes que ellos ahorraron para un hn piadoso vengan 
1 ma E ene: “Y í 

: ES de quienes los gasten profana y perdidamente, Véa 
e sobre este punto a Navarro (loc, cit, mon, 76, nú 5 

Ha de obser ; OA 
A se (ue sí bien no es neces; 
pas a que está obligado el bene 1ejado con 
rentas de su beneficio se 


1 ello, y de 


a larga vida 


Wwse 
ario que las obras 


' el sobrante de las 
Yagán en el mismo lugar en que esté 


situado éste, según pruel atisfactoriamente N 


mon, 77 Y sig.; sin embargo, cuando otr 
bien común de la Diócesis, del Re 
como si conviniera hacer un € 
tante del lugar del bene 
tros de la Iglesia, o algo semeje 
pecial que lo aconseje, cie 
rán hacerse más bien para 


contribuye a sus rentas que 


varro en €l 
4 COsa no exija Cl 
10 0 de toda la Iglesia, 
olegio:en una Universidad dis 
lueducación de los minis- 


ficio, 1 


ME, no existe otra razón €s- 
"tamente dichas obras pías debe- 
la utilidad del mismo preblo que 
para la de otro, Pue 


s así lo exige 


E 
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lar recta razón y la edificación de aquellos a quienes apacienta 
y cuyo ministro es el beneficiado, Por lo que dice Juan XXIL 
(Extrav. Execrabilis, de praebend.), al enumerar los incon 


S r le ¡bene 
venientes que suelen acompañar a la acumulación de bene- 


ficios, al no poder residir en todos ellos el beneficiado: “Se 


da a los que los disfrutan ocasión: de vagar, de disminuir el 


ve Ja hospitalidad debida en 


culto divino, de que no se Obse 
los lugares de los beneficios, ete 
Mas aunque es conveniente que el Obispo haga mayores 
limosnas y otras obras pías en el lugar de la Iglesia Catedral, 
como recibe sus rentas de toda la Diócesis, convendrá que, 
según la indigencia y calidad de los lugares, haga también 
algunas limosnas en otros pueblos de su Diócesis 
"Hemos extendido cuan ampliamente nos ha sido posible, 22 
er nuestro concepto de 


con tranquilidad de conciencia, exte > 
la congrua sustentación de los beneficiados y de su domini 
sobre las rentas de sus beneficios, Ya porque enseñamos prin 
sores, que no deben fácilmente dificul 


cipalmente a los conte a 
de la salud eterna, ni imponer mayores cargas 
ni condenar lo que puede tolerarse según 
adecuados, Ya también para no 
y parte de los beneficiados, impo- 

se considera la fragilidad hu- 


tar el camino 
de las necesarias, 


razonamientos probables y 


hacer desesperar a una gra 
biéndoles una grave carga 

( y o no 
mana, impidiéndoles hacer lo necesario para la a Pe 
to deberán asiduamente considerar que son mantenidos por 
los sudores de los ficles y con el Patrimonio de Cristo, para 


' su la, sus sacrificios y Oraciones 
que por la integridad de su vida, su 


les hagan propicio al mismo Dios, obteniendo sus Jones Y 
con la palabra y el ejemplo, mo; 

1 salvación eterna, gobernándoles Y 
; a meditación debería 


su perdón, enseñándoles 


trándoles el camino de 1 í 
les los sacramentos. Cuy 


administrándo ! ps 
co arcos consigo Mismos, y muy be 


bastarles para que fuesen pa . nero 
: : demás obras pías, sin gastar nada 


sino con arreglo a la recta razón, 
Ml vida PF. exigen Su 

a la caridad cristiana y a la santidad de vida que exigen 

a la carid: stiana y 3 a 

y do, Deberán también considerar cuánt sy 

a < hay que tratan este punto con mucho 


nignos con Jos pobres y 


de tan santo patrimonio, e 


cuán graves aulore 
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mayor rigor que nosotros y Jos Doctores que seguimos; y 


cuán prudente, útil y seguro consejo será el que en cuestión 
de tanto momento compongán sus costumbres de acuerdo 
con:la opinión más segura, empleando de este modo las rentas 
de sus beneficios, imitando en este punto el antiguo esplen- 
dor de la Iglesia cristiana; considerando, sobre todo, cuánto 
más gratos y recomendables serán ante Dios los ángeles y 
mio de la eterna bienaven- 


los hombres, y mereciendo el pr 
turanza, 


DISPUTACION CXLVI 


HASTA QUÉ PUNTO LOS BENEFICIADOS PUEDEN TRANSMITIR 


SUS BIENES A SUS CONSANGUÍNEOS 


DUMario 


1.—ln qué casos pueden los beneficiados reservar sus bi 


nes patrimoniales, y sus rentas, para darlos a sus pa 


rientes rico 
2,—Si el beneficiado que ahorre algo de su congrua susten- 
tación, o de la recompensa que mereciera, podrá des 


del Concilio de Trento darlo a sus parientes 


pués 

3.—Se refuta la opinión contraria de algunos 

¡—Qué es lo que prohibe el Concilio de Trento a los be 
neficiados 

5—Hasta qué punto se pueden emplear las rentas de los 


beneficios en el sustento y dote de los parientes 
6.—Si el beneficiado está obligado, ante las Necesidades na 


1 los extraños que a 


turales, a socorrer lo mismo 
con las rentas del beneficio: 


¡bienes propios, podrá: soco- 


esitados con las rentas del be 


parientes 


7-—Aunque el beneficio t 
rrer a sus pamentes nel 
neficio 

8.—El beneficiado que tenga Otros bie 
a sus hijos o hijas espúrcas, Mi 


nes, no puede dotar 


sustentarlos con las 


rentas de su beneficio 


9:=Si una persona nacida 
puede aumentar 
las rentas de su beneficio 
a una hija espúrea 


en lugar humilde es elevada a 
ina eran dignidad la congrua susten- 
tación de sus parientes cOn 
10,—No puede el beneficiado noble dar 
la misma dote con las rentas de su heneficio, que la que 

3 
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hubiera podido-dar un hombre casado de su misma con- 


dición a una hija legitima 
11 —Puede licitamente el beneficiado noble gastar en el sus- 
a más que si lo fue 


tento y dote moderada de tal 
también espúrea de un sacerdote de infima condic 


Isra disputación es un apéndice a la precedente, que he- 
mos separado de ella para que su longitud no produjera 
*E” confusión y abutrimiento. 

1 Cuando no haya graves vecesidades de otros prójimos 
1. se dé escándalos, podrán los beneficiados, sin culpa grave, 
reservar todos sus bienes patrimoniales y cualesquiera otros 
adquiridos independientemente de las rentas del beneficio, 
así como las rentas de todos aquellos bienes, y darlos a sus 

* consanguineos ricos, incluso comprando o instituyendo con 
ellos un mayorazgo a favor de uno de éstos. Esta afirmación 
se deduce de lo dicho en la disputación precedente, por cuan- 
to pueden reservarlos a los usos que quisieren, tomando su 
integra sustentación de las rentas de su beneficio. Ha de ex 
ceptuarse, sin embargo, el caso de que el consanguíneo sea 
A hijo ilegítimo, no legitimado para sucederle en todos sus 
E ENEE Pp podrán dejarle lo que diremos más 

2 En la disputación pr A ES Sa EOS, ilegítimos. 
O ar a vimos que si el beneficiado, 
menos de lo que es eS Porc 
sustentación, 0 ¡de lo que E Sta biera podido para su congruá 
anar Nereciera además por razón de st 

: y utilidad de-sus ministerios, podrá dedi- 
car todo ello a los. usos que quiera. lo mis on e 
bienes patrimoniales. Pues pe EIA E 
después del precepto del Coal E ió, alemer 
de si podrá el heneficiado Es a 
liares ricos, lo mismo (ie puede em 
Otros usos 10 piadosos, pero Ticitos. P, E EN 
reconociendo que naturalmente s Pin a e EE 
embargo, después del Concilio de Te ello lícito, no lo es, SIM 

o de Trento. 


'onsanguíneos o fami 
learlo en cualesquiera 


biéndose computar, por t 
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Afirmaron lo contrario, no solamente Soto (De tust., X, 
q. 4, art. 3), quien dice que se podrá incluso constituir pará 
un pariente-rico rentas anuales a manera de Mayorazgo, que 
aumentan y muden su estado, y Mayor (LV, dist. 24, 4-17) 
quienes ciertamente escribieron antes del Concilio de Trento, 
pero también Navarro (Apolog., 4. 1, mon, 30 y 78) y Mo- 
lina (De primog., lb. 1, cap. 12, nún, 50), que escribieron 
posteriormente. Y esta opinión Me satisface, siempre que 
evite el escándalo. Me apoyo primeramente en que el Concjho 
de Trento sólo prohibe a los beneficiados el que traten de en- 
tíneos y familiares con las rentas ecle- 


siásticas; indicando claramente que lo que se prohibe es ha- 
nes 


cerlo máside lo natural y lícito, Pues no ha de creerse, 
onable, que el Concilio quisiera prohibir que prdieran 


re 
familiares, permitiéndolo, en 


donar a sus consanguineos y 
os ricos, cuando deben estar más obli 


cambio, a otros extrañ 
les prefic- 


ados a aquéllos, siendo razonable y virtuoso que 
ran en igualdad de cireunstancias, ln segundo Jugar, si bien 
“Prento en aquel Jugar incluye dentro de las 
n los frutos de los beneficios, no 
sino también a los mismos 


el Concilio de 
rentas eclesiásticas tambié 


se refiere exclusivamente a ellos, 
beneficios eclesiásticos y 1:1os bienes inmuebles de las iglesias, 


ún es evidente por el contexto del mismo canon; y quien 
diga que fué intención del Concilio en dicho precepto prohi- 
bir a los Obispos y der 4s heneticiados que en modo alguno 
jos eclesiásticos a sus CONSANguincos O fami- 
en ignadad de circunstancias les prefieran 
osurdo. En tercer lugar, según observa 
ares citados, lo que el benefi- 
istentación viviendo parca- 
por otras 


concedan benefic 
liares ricos, y que 
a los extraños, sería absurd 
varro en los lug 


de su congrua St 
1 sustento Merez 


tutos del beneficio, que deba 
en obras plas, 


rectamente 
ciado se reserve 
mente, o lo que además de su 
propiamente Í 
mado sustento y 
adquiridos por Su propia indu ' 
anto, con los demás patrimoniales, 
Jel beneficio: por lo que en 


Causas, no son y 
gastar solamente en su adec 


a, de- 


sino. que son bienes 


adquiridos independientemente € 


5 
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modo alguno se comprenden entre las rentas eclesiásticas a 
que se refiere dicho precepto 

Sólo nos falta ya explicar hasta qué punto pueden dar 
a 3us parientes algo de las mismas rentas del beneficio, que 
están obligados a emplear en obras pias. Afirmaremos que $ 
tales consanguíneos son pobres, que no tengan lo bastante 
para el sustanto adecuado según su calidad, o si 
mujeres núbiles que no tengan, según la calidad de su estado 
una dote moderada, pero adecuada, podrán 
mente lo necesario para que no carez 
para que, poniendo ellos de su parte, según su e 


trata de 


ayudarles sola- 


lo necesario 


an, O ses 


do y con 
dición, la industria y trabajo conducentes a ello, disfruten 
una congrua y moderada sustentación. Así lo afirman Santo 
Tomás 202, (, 185, art. 7 ad 2), con San Ambrosio, 4 
quien él cita (De officiis, Mb, 1, cap. 30, incluido en el capí- 
tulo est probanda y cop consideranda, dist. 86), y Cayetano 
cuyas palabras de Santo Tomás expusimos ya en la disputa 
ción precedente, De Ja misma opinión es el mismo Cavetano 
en la misma 2.42,% q. 43, art 8, cuando dice 
no solamente los que necesitan 1 
necesarios para la vida 


“Son pobres 
: a comida, bebida y vestido 
o eS sino también los que carecen de lo 
Segun su estado; pudiendo, por tanto, los Prelados 

de la Iglesia hacer limosna con ellos lo mismo que con 105 
demás pobr Lo mismo dice Na o.en su A : l, 4.1 
men, 77. núm. 4 ac 
6 Ha de entenderse, 
que no haya otras y 


no obstante, esta doctrina, con tal de 
equidad no permite ( qe necesidades del Pepo. ques , 
atender antes a sus “Je aunque el beneficiado puede y debe 
ES $0 d Cconsanguineos (que 
rentas del beneficio ue debe inv 
subvenir las extremas O casi e 
de sus prójimos extraños, 
que sólo necesitan para la conveniencia q 
7 ' Ma de observarse Jue aunque e 
hienes propios, además de ; 
que puede disponer 
este caso, subvenir 


a los extraños con 195 
ettir en obras pias, deje pe 
Xremas necesidades naturales 
Para ayudar a los parientes en 10 
restado. 

el beneficiado tenga oLros 
las tentas de su beneficio, de '10S 
para los usos que 
con las rentas de 


quiera, podrá, aun eN 
su beneficio a los pa” 


Dn 
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rientes necesitados, para su congrua sustentación o adecuada 
dote, La razón es que solamente está obligado a emplear en 
obris pias el sobrante de su beneficio, y dicha ayuda a los 
parientes es una obra pía, cumpliendo, por tanto, con su 
4 con 


deber, Aunque sería mucho más Jaudable que lo hicie 
sus otros bienes, reservando para otras obras pías el sobrante 
delas rentas de su beneficio, 

Ha de observarse, sobre Lodo, que si hubiere además otros 
parientes que puedan y deban subvenir suficientemente a ul 
gunos de sus consanguineos, no podrá el beneficiado emplear 
en ello las rentas de su beneficio, pues en dicho caso propia- 
mente no estarian necesitados, Del mismo modo, si el be- 
neficiado tuviera otros bienes con los que pudiera subvenir a 
no podría emplear, en darles 


su propio hijo o hija espurea, a 
la adecuada sustentación y dote, las rentas de su beneficio. 
Puesto que, además de haberlos engendrado con pecado y 
a el mismo estado de su beneficio, lam- 
Mas cuando tales hi- 


lel bene- 


contra lo que exigi 
poco estarian propiamente necesitados, 
jos u otros parientes ricos estuviesen en 1 : 
inmentarla más de lo que exija la calida] y ren- 
podrá darles sustento con sus fe tas, lo 
en Servicios 


famili 


ficíado, sin 
tas «lel beneficio, nto, 
a sus demás familiares. Y sí pres! 
1 sustento, de mayor recompen- 
sa, podrían igualmente dársela de dichas rentas, pues todo 
e la congrua sustentación del beneÑ- 
con las rentas de su 


miustno que 
que fueren dignos, además de 


ello se incluye dentro d j 
clado, que puede integramente sulraga! 
beneficio 

Planténse la duda de si 
lugar humilde, que tenga hermá 
Merior condición y estado, tel 


el que habiendo nacido en un 
10s o primos que, según Su 
van lo bastante para el sus- 


sn 1, como el Episco- 
tento, se viere elevado a una Bl lo de este modo 
pado u otro beneficio muy pingúe, aumen pee alega que 
y elevándose Ja condición y estado de sus consane ile la ee 
h 4 Ss congrua y mode ada Sus 
por fanto, Mid no consiguientemen- 
ón y para la 


i las rentas de su be- 
te el beneficiado licit : a 
a mayor razón 4 a 


an digni 


rán más para su 
a debida dote, podrá o 
amente dársele de 
su padre y 


neficio, y con mucha 


9 
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s1 y e ses a strars a de Pí e allí cita e prohibe estrictamente a los 

1 mo - agradecid: Bula de Pío V, qu li cita, que ] ¡bi ri e 
si vivieren, a quienes esta obligado E A > E 
y a honrarles debidamente s hijos espúreos, es lic 


Responderemos, con Navarro (mon. 77 Cit, núm. 5), que 


clérigos transmitir sus bienes 
clérigos transimit y i e 
las rentas de su beneficio alimentos, y a las hijas, 
5 prohibiciones no se extienden 
no hubieran podido hacerlo 


darles de 

4 una dote adecuada. Pues tale 

podrán licitamente hacerlo moderadamente, mas no cuanto + probablemente 
ellos suelen exigir y cuanto suelen hacer los beneficiados. 
movidos por su desordenado afecto, sino conforme «al arbi- 
trio de un varón prudente y timorato, considerando todas las 
circunstancias, al menos en cuanto sea'necesario para que 
no sea verguenza para el beneficiado el tratar tan estrecha- 
mente a los suyos. 

10 Respecto a las hijas espúreas de los beneficiados nobles 
o constituidos en otra gran dignidad, diremos que no pueden 
lícitamente darles de las rentas de su beneficio, que de otro 
modo deberían invertir en obras pías, una dote tan grande 
somo la que hubiera dado un hombre casado de su misma 
condición a su hija legítima, como es evidentísimo, pues tal 
persona no daría una dote igual, sino muy inferior, a sus 
hijas espúreas, pues no sería ello justo, ni aun a las hijas 
naturales, igualándolas con las legítimas: y no ha de ser de 
A condición, Sino inferior, la hija espúrea del clérigo que 
l senda por un seglar de adulterio. 

11 Misa lo que quiera Mayor (1V, 
remos que, no obstante, en este 
Sl más en el sustento y mod 
LaS o pobre e infima condición, pues €l 
dición de la hija E e E a Seda E 
gado, incluso por Derecho C mo fal beneficiado esta! obli 
alimentos adecuados como ONO qe a esta hija los 
le basten para su vida, EUA 3 tanto, la dote, ales 
Viva y sus herederos después de se Obligado a ello mientras 
- externo; es notorio que al desa incluso en el pS 
hubiera adjudicado to podrá. darle lo que se le 
lidad y condición de <u ER oe sidiendo a la ca 
no sólo por necesitarlo Si) ta Ea Un prudente arbitrio. 
debe. Lo prueba eo porque su padre se 10 
párr. úlL. núms. 9y SEUaES O (De spoliis cleric. 

a S) que incluso después de la 


a estos casos, 
licitamente 


dis. 24. q. 19), Obser 
caso podrá el beneficiado Im- 
crada dote de tal hija. que s! 


DISPUTACION CXLVII 


2 PUNTO PUEDEN TESTAR LOS BENEFICIADOS 


HASTA Ql 


Sumario: 


AA p e 
“Pueden Jieitamente los beneficiados disponer por testa- 


I 
los bienes patrimonia- 


mento para cualesquiera usos de 
adquiridos por su ministerio: eclesiástico. 


les, incluso los 
estamento de 


¿Los beneficiados no pueden disponer por t 


los inmuebles anejos a su beneficio. 
3.—El beneficiado puede disponer por testamento para cue 
de lo que haya ahorrado: de su congrua 


lesquiera usos 


sustenta 


4 —Si un beneficiado ha gastado una 
a podido sufragar con las rent 


para cualesquiera OtTOS usos 
ñ 0. 


parte de sus propios 
as de 


bienes, que hubie 
su beneficio, podrá testar 
al de las rentas de su benefi 
oner por testam 
hayan e 


nto de 
wrique- 


de una porción 184: 


No pueden los beneficiados dis] 
jos en cuanto se 


las rentas de sus benehcl 
cido por ellas 


6.—El beneficiado puede 
lad de 


disponer por testamento de una 


pequeña canti bienes muebles en favor de los 
pobres y ] 

A quién pertenecen los bienes de un beneficiado difunto, 
las rentas de su beneficio. 

la mesa comun capitular que 

cio como parte de dicha comunidad, 


al difunto. 
Iquiere 10s bienes Tesery 
los surgidos durante el tiem- 


la Sede. 


remanentes de S 
no reci- 


beneficiado de 


ba renta de su benefi 
n su beneficio 


1 Prelado a 
sor, incluso 


sucederá 0 ados 


9. —El sucesor de 
por su predecs 
po de vácación de 
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to—Los espolios de los clérigos pertenecen: a la Cámara 
Apostólica 
11:—De los bienes que se incluyen entre los espolios cl 


1 
cales por los decretos de los Pontífices y de los que se 
ceptúan 


, 12- -En qué lugares pertenecen a la Cámara 
los espolios. 


13.—En España, los Prelados no otor 


Apostólica 


: gan testamento 
14—En Castilla, los beneficiados disponen por testamento 


de las rentas de sus beneficios. 
15—De si cuando en Portugal los beneficiados, sorprendidos 


por la muerte, no hayan dispuesto de algunos bienes 


inmuebles, estos pertenecen=o no al heredero má 
XIMO. 


pró- 
16.—L é a 5 

En qué ciudades pueden otorgar testamento los heneli- 
ciados con cura de 


almas. 

1 —Muerto un beneficiado, e] Obispo 
Quiera entre sus biene 

18—Por qué se 


l 19:—No: puede 


puede elegir el que 
s Muebles 

introdujo la costumbre de la luctnosa 
Ticitamente 

4SOS profanos 
20,—11 Obispo no tiel 
| neficio del 


el Obispo invertir la Juetuosa €N 


1 Mene derecho a la luctuosa cuando el be- 
difunto no 


l anuales, pasara de los treinta ducados 
l 21 Prelado 
Ñ del Mera puede tomar como Juetuosa cosa alguna 
A 22.8; ado que esté destinada al e ; 
225 puede el Prelad mada al culto divino. 
Ñ De ete lea ont Por luctuosa tina mesa. 
Al 5 £ina cos S Ñ > ss 
l beneficiados lumbre en virtud de la cual lo: 
I 


Yue no se 1 ; 
Ú disponer por a Ain Obispos puedan, lícitamente 
E áiMento de la S dE 
NW E para 1505 no piadosos. de las rentas de sus benehcl 
Ñ 24.—Se refiere la Opinión ce 

| Pinión contraria deal 

stumbre mn 
Temisivamente dar derecho 4 
ar de sus bienes en favor de 


As, no Ye 
41 COStumbr, Ser: ay € 

| | AMbre prescrita q, 

Mante el tiempo legitimo 


en libremente de sus bienes 1 


20, 


30. 


37. —Cuándo han de uz 


 dispos : 
establece en este punto la e 
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cluso para usos no piac 


sos, puede hacer válido su 
testamento. 


Los beneficiados que gasten los bienes de sus benefi; 
cios en usos pr 


can contra el Derecho 


en su vida o,en la muerte, pe 
ural 


Si murieren abintestato, válidamente pertenccerán sus 


bienes, incluso los pertenecientes al beneficio, a+ los he 
rederos correspondientes, 

Si murieren abíntestato, hay- una. costumbre prescrita 
en las Españas, de que le sucedan los herederos abin= 
o en todos sus bienes, 

Sumo Pontífice puede dar una ley, sin que lo im- 
pida ninguna costumbre en contr: 


rio, prohibiendo a los 
beneficiados testar de los bienes de sus benebcios, y 


los herederos abintestato, suceder en ellos 
Los beneficiados pecan mortalmente si otorgan testa- 


mento disponiendo de una parte notable de. su beneficio 
para usos profanos. 

-Refútase una posible objeción 

Puede el Sumo Pontífice, con causa razonable, autori- 
zar a los beneficiados para que puedan hacerlo, ' 

La autorización concedida por el Sumo Pontífice Sin 
causa razonable para disponer por testamento para Usos 
profanos no tiene ningún valor pr O 

-De cómo ha de entenderse la autorización concedida 
por el Sumo Pontífice para otorgar testamento. ; 
De si los bienes remanentes, después de la muerte del 


prelado, han juzgarse en España adquiridos dotes 
< del Episcopado, «perteneciendo a la Cámara Anos 
tólica, o más hien como patrimoniales, sorbo 

do Í si muriere abintestato 


os herederos legítimos, Io 
E A arse procedentes de su beneficio 


los bienes que deje un prelado. 


e qué punto pue 
Rararemos, en, primer lugar de | qué y 


ef s. atendiendo solamente a las 
P ar ficiados, aten 
den testar los bene 


2u=co y Juego, de lo que 
¿ciones del Derecho canónico, Y Inego, de lo Y 
ciones 


¿stumbre, 


2 
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Sea, pues, nuestra primera tesis. Que los beneficiados, ip- 
clusive Jos Obispos, pueden licitamente testar para cuales" 
quiera usos de todos sus bienes correspondientes 'a las dos 
primeras categorías explicadas en la disputación 142, 0 seg 
de todos sus bienes patrimoniales, y cualesquiera otros que 
no procedan de las rentas de su beneficio 
quiridos:por razón de su'ministerio eclesi¿ 


aunque sean ad: 
stico. llo es evi- 
dente por lo dicho en las disputaciónes anteriores, por cuan- 
to tiene el verdadero dominio de todos estos bienes, y no 
lay ley alguna positiva que le prohiba disponer de ellos por 
testamento. Tal es la opinión común de los Doctores, citada 
por Covarrubias (De test, cap.g), núm. 1 y sig.), Julio Cla- 
ro (Sentencias, lib, DU, q: 27): y Molina (De primog., lib, Y, 
capitulo 12, núm, 27), incluso respecto a los bienes adqui- 
ridos por su ministerio eclesiástico, como afirman y prueban 
suficientemente Covarrubias (De test, cap. Í, núm. 11) y 
Navarro (Apolog., q. 1, mon. 22, núms. 1 y 3). Dedúce: 
además, claramente del cap. Episcopts, XII a 1, que dice 
“Los Obispos pueden dejar, ! > 


: si quieren, los bienes propios de 
cualquier modo que los hayan UqUiGdo wi váTo mismo el:ddl 
pítulo: placuit., X11, de 35 cap fix, XUL q.o5; cap. qua 
11OS, de test., y otros textos legales. Y ya vimos en la dispu- 
lación 138, de acuerdo con la Auténtica presbyteros, e, 
de Ep. el cler., que los clérigos euescan Hijospues famili 
Podrán testar tod 


y 'OS estos bienes, que se consideran como cua 
Castrenses, 


Tesis seguida. No pueden 
los bienes propios de la lg 
pio beneficio, como son 


disponer por testamento de 
lesia que no sean rentas de su pro- 
los predios anejos a éste a 
añ om so s anejos a este, y, 5 
5 os ls Dibnes propios de las Iglesias, sean muebles 
de ra a es ma opinión común, que se deduce as 
las de ados y de otros, siendo evidente por lo dicho €" 
s acIones anteriores. Véase Navarr 3 
a E + Véase Navarro (mon. 22 

Tesis tercera. Podrán 
Cin parte de las rent 
lo 

Je su congrua suster 


usos de 


testar para cualesquier 
as de su beneficio que hayan ahort 
1tación o de la recompensa merecl . 
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por lo que su industria, labor y utilidad de sus Ministerios 
hayan supuesto para la Iglesia, según Navarro (Apoloy., 
qu Y, mon. 30, MÚM. 2, y mon. 78, núm. 3 y sig.) y. otros, que 
citamos en la disputación 145. La razón es que, según di- 
jimos en dicha disputación, estos ahorros se computan en- 
tre los demás bienes que el beneficiado adquiera por su 
dustria. Pero raramente será utilizable en el fuero externo 
dicha opinión, pues será difícil probar que-1Ós bienes del be- 


neficiado remanentes a su muerte proceden de sus ahorros 
de la cong 
más de ésta 

Tesis cuarta. Si el beneficiade 
al 


ua sustentación o fueron ganados por el ade- 


astare de sus propios 
ar con las rentas «le 


so que hubiera podido sufr: 


nes en 
su beneficio, sin que al hacerlo tuviera ánimo de no com- 
pensar posteriormente, podrá testar para € AOS 
de una porción igual de las rentas de su beneficio, según di- 
jimos en la disputación 145. To mismo ocurrirá si aumentó 
sus propios bienes los de la Iglesia, sin ánimo de renun- 
ciar a ellos, pudiendo igualmente testar para cualesquiera 
usos de una porción igual de los bienes eclesiásticos, Así 
consta en el cap. siqualibet, XH, q.2. y caposi Episcop, 
XH, q. 5, y lo afirma Navarro en su Apolog., q. 3, MON. 4 
Tesis quinta. Los beneficiados no pueden testar de laz 


alesquie: 


rentas sobrantes de sus beneficios, ya se conserven en Natura, 
en forma de alguna otra cosa con que se haya enrique 
do el beneficiado, no solamente para 11sos profanos, sinó 
tampoco en favor de causas plas, como hubieran po- 


dido hacer licitaniente por donación entre vivos mientras €s- 
tuvieran sanos. Así consta en el cap. Episcopi, cap. sint ma 
nifestae, XIL, qu 15 cop: quia Loamnes, cap. si iscopus, MIL, 
q. 5; cap. ade, cap. quia nos, cap. relatun, TL, de testamen- 
tis> Autentica licentiam, Co. de Episc. et cler... y Otros tex- 
tos legales. Y ello es verdad, aunque los beneficios sean sim- 
ples, según prueban suficientemente, contfa la opinión ¡de al- 
gunos, Covarrubias (cap. cum in officiis, de test. núm. 6) 
y Navarro (4polog., q- 3,110: 1, núnt. 2) ya porque los e 
nones hablan en gene! a también porque el cup, relatun 
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se rehere a los canónigos cuyo beneficio es simple sin duda 
alguna, ya, finalmente, por muchas razones que-omito en gra. 
cia a la brevedad. La razón de que se les niegue la facultad 
para testar en favor de causas pias, mientras que pueden há= 
cerlo por donación entre vivos, es para que mientras vivan 
empleen en usos piadosos los remanentes de las rentas de sus 
beneficios, sin retenerlas por avaricia, según dijimos anterior- 
mente y lo afirman Navarro (Apolog., q. 3, mon. 1) y Otros. 
6, Fxceptitase, no obstante, de esta tesis, según consta en 
el cof. relatum, 1, de test., el que pueden hacerlo dejando 2 
los pobres una módica cantidad de bienes muebles, 0 
también a lugares religiosos o a sus servidores, sean o no 
consanguineos, según sus méritos. Esto, como dice allí mis 
mo Alejandro 1H, ha-sido introducido por una costumbre 
no reprobable, Inas creo que debe entenderse cuando lo que 
Asi se deje en recompensa a los servicios, no se deba por Ti 
E pa sino solamente por cierta honestidad y gra- 
o 
funto, aunque sea nO, ha pa ness e 
roo AE a de pagarse con las rentas del 
d% » no lo haya expresado el difunto en su tes” 
mentos O “cualquier Otro acto' de última voluntad según 
Consta enel cap. ' pracsenti, párr. porro Le 
libro WI. Pues todo ello ha oir ON ea 
de incluirse dentro de la congrua 
sta el fin de su vida. 
o difunto, remanentes de Sus 
igada su congrua sustentación, según 
Turis Canonici, pertenecen a la Igle- 
pillo XII O, beneficio (cap. placnit, XII, q. 3; 00 
capítulo cum in O Cap. firm, XII, q. 5; cap. 1 Y 
1ClS, de. lest. Por el nombre de Iglesia ($ 
recibiera las rentas de su canonjía de 
debiéndose dividir entiende el Colegio de los canónigos: 
; entre ellos sus bienes: ¡Así consta en € 


7 


one ó S 
Miera Otra dignidad a post ; y lo mismo: ocurre con cual- 
 Capilular. Pero lo mística que tenga' parte en la mes 


O) preci: ¡ á 
Precisamente en lo que sobre dicha por 
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ción, y no en cuanto a las demás rentas; sí las tuviere ane- 
jas su dignidad por cualquier otro beneficio u Otra razóh 


cualquiera, pues éstas pertenecen al sucesor en la misma dig- 


nidad. 

Pero sí se trata de un beneficiado cualquiera que no re 
ciba las rentas de su beneficio de la mesa capitular, como 
miembro de aquella comunidad, se entenderá con la deno- 
minación de Iglesia al sucesor en el beneficio, según consta 
en el mismo cap. relatum, 11, y cap. cum vos, de officio or- 
dinarii, y cap. praesenti, eod. tít., lib. VI: A menos que algo 
<e deba invertir para utilidad de la misma Iglesia, por ejem 
plo, en su reparación, según consta en el cap. cum vos cita- 
do. o del mismo difunto, o en cualquier Otro fin, según una 
costumbre ya legítimamente prescrita, un antiguo privile- 
yjo u otra causa razonable, según consta en el cap. praesen 
ti citado, el cual establece, además, que los obispos o cuales- 
quiera otros que se apoderen de estos bien 
los restituyan integramente, no podrán entrar en la Xgle- 
sia, y Tas demás personas eclesiásticas incurrirán en análoga 
suspensión de todo oficio y beneficio. Y cuando uno tenga 
varios beneficios en distintas Iglesias, lo que quede de las 
rentas del difunto deberá dividirse según un prudente ar- 
bitrio entre las personas a quienes en particular correspon- 
dan las rentas de tales beneficios, según consta en el cap. re- 
lat, 11, citado, párr. últ, y cap. quia sacpe, de electione, 
libro VI, Y para los cabildos, conventos, colegios y las per- 
sonas particulares de estas comunidades que rijan las cate- 
ilrales e jelesias regulares y colegiatas, gue traten de repar- 
tirse, defraudar, dilapidar o disipar los bienes dejados por 
los Prelados de sus iglesias O surgidos durante la vacación 
dde la Sede, en lugar de emplearlos para la utilidad de dichas 
iglesias o reservarlos fielmente para sus futuros sucesores, 
se establece la pena de suspensión en el oficio y beneficio, en 
que incurrirán ¿pso ure, mientras no los sestituan MES 
mente, a pesar de cualesquiera privilegio indulgencias, cos- 
tumbres en contrario o ¡neluso disposiciones de la Sede Apos- 
tólica, confirmadas o no por juramento 0 de cualquier otro 


mientras nO 


8 


9 


10 


11 
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modo, que en absoluto quedan revocadas, Mas ello ha de en- 
tenderse de las anteriores a dicho canon, y no de las pos- 
Leriores. 

La Clementina Statutum, de electione, establece lo mis 
mo que el cap. quia sacpe respecto a la obligación de reser- 
var al sucesor de un Prelado lo dejado por su antecesor y los 
bienes que surgieren sede vacante, aun cuando durante dicho 
liempo corresponda la jurisdicción al Cabildo, hava de en- 
tenderse respecto a cualesquiera otros emolumentos que per 
tenezcan al Prelado por su jurisdicción o por el sello de la 
Curia Eclesiástica o de cualquier otro modo, si no estuvie 
ra vacante la silla, con ta] que se deduzcan los gastos razo" 
nables, Mas si en alguna Iglesia sede vacante le correspon: 
diere a alguna persona por razón de su dignidad, en virtud 
de costumbre, privilegio o cualquier 
Jurisdicción y sus emolumentos, 
constitución le perjudica, 
tina. 


derecho especial, dicha 
no se entenderá que dicha 
según añade la misma Clemen- 


Posteriormente, las extravagantes de Paulo TIT, Julio 1, 
Paulo IV, Pio V y Gregorjo XIII establecieron que los ex 
holios edo os clérigos perteneciesen a la Cámara Apo” 
tólica. Bajo esta denominación se entiende, en primer, JUGAR 
todo lo que adquieran los clérigos por negócios ilícitos 0 (5 
cualquier otro modo no lícito, Pero estos bienes, como só 
Se compitan por razón de pena entre los espolios, aplicándo: 
sé por:esta razón a la Cám: Apostólica, no deben entre 
put antes de dada sentencia. perteneciendo, entre tanto, 4 
dd MIciEdErOs testamentarios o, abintestato. Además, 58 A 
EN ds aquí cualesquiera Temanentes de las rentas de los DC 
es queden a la muerte del beneficiado, fuera de 

A ablentación, de los cuales vamos ahora a trata: 


Pio V y G : 
V y Gregorio XIII extendieron los espolios des 


día de da Ñ 
lá vacación hasta ] oe nefició 
pea as il nueva provisión del bene 
aplicándolos en ST EDEQUIsIón 


Sorio. XIII ens e Alda 4 la Cámara Apostólica. SIE 
todos los cd “travagante 34, los extendió. EDI 
a e y "EManentes a la muerte de los religi0s0s q dá 

Ñ claustrados Cons licencia o sin ella; háyanlos adgu! 


ee 
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rido en virtud de un beneficio eclesiástico o por su propía In- 
dustria, por donación o por derecho hereditario, por testa- 
mento o abintestato, o de cualquier otro modo, Quisieron 
también que, en adelante, estos bienes no pertenccieran a los 
monasterios de los religiosos, sino, como espolios, a la Cá- 
mara Apostólica. Pío V, en la Extravagante 48, exceptuó 
de los espolios todos y cada uno de los ornamentos, para- 
mentos, ,vasos, misales, graduales y. libros de canto, música 
o cualesquiera otros, y las demás cosas sagradas, incluso de 
oro: y plata, o'cualesquiera otros bienes «le los patriarcas, 
arzobispos, obispos, abades o: comendadores y cualesquiera 
otros que disfruten toda clase de beneficios eclesiásticos con 
cura de almas o sin ella, seglares o no, o regulares de las Or- 
denes por, título:o encomienda que con cualquier nombre o 
titulo. que se designen esté igualmente destinado al uso O 
culto divino en sus casas privadas, capillas u oratorios;' de 
que hayan dispuesto al tiempo de su muerte por testamento 
o abintestato, en virtud de cualesquiera autorizaciones para 
testar o «disponer por cualquier otro medio de dichos bienes, 
adquiridos: del altar o de cualquier otro modo, concedidas 
por cualesquiera otros Romanos Pontífices predecesores su- 
yOS/ y por él mismo en cualesquiera formas y modos, así 
como. por los sagrados cánones, aplicándolos a las iglesias 
O Monasterios en que hayan disfrutado sus beneficios o que 
hayan presidido, invalidando cualesquiera donación jo dis- 
Posiciones hechas sobre estas cosas, aunque sea en favor de 
Otras personas! eclesiásticas o lugares piadosos. Igualmente 
exceptúa en-el mismo lugar, de los espolios clericales. todos 
los escaños, cátedras, arcas, tablas y mesas, lo mismo de ma- 
dera que de piedra o de mármol, así como las tinajas O; Fez 
Cipientes para el vino y otros semejantes muebles domésticos 
ue hayan dejado los clérigos, aunque procedan de las rentas 
de su beneficio. Dispuso también que no se ocupasen los espo- 
lios de ningún beneficio cuya renta anual no sobrepase los 
treinta ducados de oro, según dijimos anteriormente. Las Ex-. 
travagantes en que se contienen todas estas disposiciones, en 
Sran parte son citadas por Navarro (De spoliis clertcorum,, 
3g 


"APA 
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párrafo 5 y sig.), y en la Colección de Constituciones desde 
Gregorio VIIa Gregorio XUL, editada en Roma én 1570; 


- y son de'Paulo Hi la núm. 23, de Julio Mila 6, 15 y 27, de 


12 


Paulo IV la 17, de Pio IV la 10, de Pio V la 1 y 48 y de 
Gregorio XII la 5, 23,33 y 34: í 
Aunque nopuede negarse que el Sumo Pontífice tiene 
potestad para disponer de todos estos bienes eclesiásticos, 
aplicando con causa racional y legítima todos estos espolios 
a la Cámara Apostólica oa cualquier otro fin'que ceda en 
el bien común de la Iglesia, y todo ello-ha sido recibido por 
el uso en Italia, ano ser que la Sede: Apostólica haya con: 
cedido especial autorización para testar de estos bienes, y el 
los lugares en que exista la costumbre prescrita para 105 be- 
nelicios simples, de que veinte beneficiados hayan testado de 
Sus rentas, según exceptúan claramente las “Extravayantes 
de'Pio V, Gregorio" XIII y algunos otros Sumos Pontfices: 
Mas en ¡otros lugares, como en España, exceptuando a Por" 
tugal, sólo'se ha recibido, desde hace inuchos años, que los 
espolios delos Prelados que quedasen a su muerte de las 
rentas de sus beneficios pertenezcan a la Cámara Apostólica; 
pero no en los demás beneficios, ni tampoco las rentas de 
los: Obispados desde sw vacación' hasta la nueva provisión 
Mas en: Portugal, rancia, Alemanía y ot 
hi admitido que pertenezcan a la: Cámara ¿Apostólica MÍN. 
gunos espolios' de llos beneficiados, ni aun de! los. Prelados 
como abirma en su opúsculo citado (párr. 9, múm. 44 Y pó- 
rrafo 14, món 4). Tal vez los príncipes de dichos países "E 
yerón que no convendría que todos los bienes de: los benefi" 
e e e expottados; pretendiendo, Pe 
ra A GobEatie E re ES los recaudadore: as E de 
ds polis dk E En A molestas! por razon Er 
mara para que estuvi e cis da Aten a e 
razón, los' Sumós E obligados! a permitirlo. Por 01 
enviar recaudador: A 
lan recibidos por 
Gregorio XI 


as naciones no 


» acostumbran accrear mi 
€s más que para los países en que se has 
el uso y Li costumbre. Pues aun cuando 
sal extender los espolios 1a' todos los bienes 
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de los religiosos que mu 


laustrados, habla, en genes 
rali de Jos religiosos de todos los, reinos, donde quiera mu- 
rieren, ignoro, no obstante, si ello ha sido recibido fuera de 
Italia: En cada caso: deberá “acudirse-a la costumbre del 
lugar. 

Pará: tratar, pues, de Jas costumbres que existen sume 
los de los bienes adquir- 


si pueden o no testar los benefc 


dos de sus beneficios, diremos que en España no existe co 
s puedan testar ní aun en favor de 


tumbre de que los Prelad 
causas pias, a no ser en virtud de autorización especial de 
la¡Sede Apostólica. Por lo que en Portugal, todo lo que que- 
de va.su muerte, adquirido en virtud del Episcopado, perte- 
nece en su totalidad al sucesor, de acuerdo con el Corpus 
Luris. En los demás lugares de España pertenece a la Cáma- 
ra Apostólica, según dijimos. 

Por lo que toca a los demás beneficiados, es 
tigua costumbre en el reino de Castilla, que rige hasta el día 
de hoy, no sólo de que dispongan Iibremente por testamento 
sle los bienes adquiridos en virtud de su beneficio, sino Lam- 
bién de que si murieren abintestato, sus herederos legitimos 
les sucedan en estos bienes, lo mismo que en los patrimonia- 
Así lo dispusieron 


ste una a: 


les y adquiridos por su propia industria 
Carlos V, en 1523, y Felipe 11, nuestro rey, en 1566, con- 
firmando dicha costumbre y ordenando su observancia; di- 


cha ley es hoy la 13, tit. 8, lib. V de la Nueva Recopilación. 
la misma costumbre exis- 


Covarrubias y otros afirman que 
te en Francia (cap. cum in officiis, de te 
la Pragmática Sanción, HE de amiot. párr. item quod, verb. 
«Iequisitis). 

Lo mismo rige en todo Portugal, y 
Constituciones de los Obispados, aunque varien algo en Su 
extensión; según las diversas Diócesis. Y ast lo suponen, las 
Ordenanzas de lesté Reino. (lib: 1, tit: 8, párr. penúll), al 
establecer indistintamente que si 2 la muerte de los benefi- 
ciados u otros clérigos quedasen bienes inmuebles de que nO 
hayan dispuesto en vida, pertenezcan al heredero más pro- 


ximo! Y: Juan TIL (Leyes Extravagantes, 2% parte. MES: 


núm. 9; glosa a 


según establecen las 


14 


15 
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4, 10), a petición del arzobispo de Lisboa: D. Fernando, in- 
terpretó dichas palabras, el año: 1553, del modo siguiente: 
“Declaro que la disposición del citado párrafo ha de enten- 
derse solamente en cuanto a los bienes patrimoniales de die 
chos clérigos o beneficiados, y en los demás bienes que per 


tenezcan a sus herederos, y no en los bienes que adquieran 


o tengan por razón de la Tglesia.” Se sospecha, siguiendo a 
Navarro, que entone 


estaba en Coimbra, que tal explica: 
ción fuese dada en el sentido de que la costunvbre no pudie: 
ra hacer que tales bienes perteneciesen a los herederos de los 
beneficiados. Pues no creo que fuese intención de Juan TI 
derogar la costumbre, según la cual, ya podría ser ello lici- 
to en el fuero de la conciencia al estar debidamente prescri 
ta. Y me admiro de que Gama (Dec y 


1 313) y varios otros 
magistrados citados por él, apoyándose en el párrafo da 
de las Ordenanzas, adjudicasen a algunos herederos abin- 
testato del Arzobispo de Lisboa una finca verosimilmente de 
«uirida con las rentas del Arzobispado; siendo así que Ml 
aquellas palabras de la Ordenanza tienen tal extensión, PO! 
cuanto no se dieron para decidir a quién hayan de pertens: 
cer las fincas de los beneficiados y demás clérigos después 
de su muerte, sino para impedir que a US E 
slásticas, las cuales, si tuvieran derecho a ellas por herenció 
deberán venderlas dentro de un año, Ni tampoco ha habido 


en este reino costumbre alguna de que tales, bienes de los 
Prelados ¿pasen a sus herederos abintestato, ni aun de qu 
puedan disponer de ellos por testamento sin autorización E 
Ie o Apostólica, ni aun a favor de causas e 
ti de pedos observan, respecto a la Jey E 
le 
a S enes remanentes a la muerte 4£ 
OS o e au dicha Jeys yono,a 105 que ES 
tigios si Ñ entado anteriormente, como ocurría en dicho ! 
Sena Sendo así que Juan IT había hecho: aquella deca 


POr estar persuadi Ele or 
A ido, de que. lo contrario era ¡nicuo P 
Misa naturaleza q gl ontrario er; ; 


€ las cosas, y. que, por tanto, la ley 1 


sólo se refer; 
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zo 


su padre D: Manuel sería imicua, si se entendiera: de otro 
modo 

Según consta por las Constituciones de Evora, Lisboa, 
Braga y Coimbra (y lo mismo ocurre en los demás Obispa- 
dos), existe una costumbre acorde en todo este reino, en lo 
referente a los beneficios simples, entre los cuales se hallan 
los canónigos y. racioneros, de (ue puedan testar de todos 
los bienes que asi adquiéran, y si murieren abintestato, per- 
tenezcan a sus herederos legitimos 


Por lo que toca a las dignidades y los beneficios con Cura 
de'almas, hay variedad. Así las Constituciones de Coimbra, 
hechas en tiempo de D. Juan Soúrez, establecen, en su ttu- 
lo 24, lo mismo respecto a los beneficiados que sean digmi- 
dades o tengan cura de álmus que de los que tengan beneñ- 
cios simples. Las de Lisboa, hechas en tiempo del cardenal 


D. Enrique, permiten, en su título 20, que puedan hacer tes- 

tamento; pero si murieren abintestato, todo loque hayan 
ñci E ceráca ces su 

adquirido por sus beneficios pertenecera al sucesor, que, a 


vez, deberá pagar todas las deudas del difunto 1 Cons- 
tituciones de Braga, asimismo del tiempo de D rique, es- 


tablecen, en su título 21, que pueden disponer por a 

AR z E 
to solamente de la mitad de dichos bienes, pertenecien A A 
restó al sucesor. Mas 'si':murieren abintestato, la mitad de 
ará por el alma del de 


que hubieran podido disponer se gas ol 0 
funto, perteneciendo el resto al sucesor. Finalmente, ES de 
Exora, del tiempo de D. Juan de Melo, establecen, en su tó 
tulo:20, lo' mismo que las de Braga, salvo que si Muriere 
abintestato-el beneficiado, pertenecerá a sus herederos la mi 


i i ¡ce stant ue. 
tad de que hubiera podido testar. Me dicen, no obstar eq 
más de 


bene- 


aun después de promulgadas dichas Constitucione: 
una vez se ha dado sentencia en Evora de que estos 
ficiados han podido testar: de todos los bienes ea 
Su beneficio, como si ésta fuese la antigua euros E 5 a 
zobispado, y no la que dicen las ERE oa E 
las rentas sin percibir de 
¡ pertenecen al difunto O 


beria examinar el Arzobispo, 
Constitución. Por lo que toca á 


los beneficios simples o no, sobres 


16 


17 


18 


502 


al Sucesor, y si pudo o no testar e 


ellas 


LL 


1 pertenecen e no a sus herederos 
las Constituciones, debiendo: est 


tos de cada lugar. 


Antes de proseguir tratando de estas 
viene tratar ligeramente de ot 


gunos lugares de España 
lis, páre: 9, núm 7), si 


de este r 


puede elegir entre 


ino de Portugal 
Consiste en que 


todos 


del difunto el «ue mejo 


una mula 


reino Íuctuosa, por 


y en Bé 


o cualquier o 
cuant 


ca, según Navarro, 


a la muerte del súbdito 


en algunos 


neficiados, 


abades cuyas 


tuo 


el Prelado, 


Lomo cree Navarro; 
neficiados se 


renti 
ren, 
re 


10s mismos 
los espolios 


lugares de este reino, 
te cuando el beneficiado difunto 
O una dignidad eclesiá 
curado; pero en 


t 


una 


spolios 
se hay 
del daño Cu 


1e 
sino 


OS es 


beneficiados ( 
á su Muerte), 


otros lugares se extiende 
inclaso en algún lugar 
abadías tenga 
cibir como luctuosa 
atenderse al uso y 
Con razón Nay 
sa entre los e 
dicha costumbre 


contengan de 
ás de sy beneficio, 


> a de donarlas y 
Sigwméndose de ] E 


Otros males, 
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1 difunto disponiendo de 


intestato, varían 
arse a la costumbre y estatu 


costumbres, con- 
a costumbre que existe en al 
y Bélgica, ún Navarro (De spo- 
endo muy frecuente en 


las diócesis 


cuando muere un beneficiado, el obispo 


los bienes muebles o semovientes 
r le: parezca, va sea un esclavo, ya 
tra cosa preciosa. Llámase en este 
o procede de la muerte del cifunto; 
se llama mortmain, por cuanto 
lo gana la mano del superior, Mas 
he oido que solamente exis 
tuviera un beneficio curado 
ica que tuviera anejo um beneficio 


todos los be- 
existe también para los 
an beneficios anejos, que «deben te- 
Cierta cantidad de dinero, Deberá 


costumbre de cada sitio, 
arro (De spoliis, párr. 16), incluye la luc- 


de los clérigos. Pues no creo que 
introducido como consolación para 
le cause la muerte de su súbdito, 
que siendo muy difícil que los he- 
disponer por testamento de las 
gastarlas como quisit- 
polios después de ss muerte nus 
Sin'que-los sucesores en los De” 
espolios mejor que el anterior De- 
Prelados, a 
para 


satisfacción incluso de 
verse libres de la exacción de 
la/ costumbre de tomar la cosa MáS 
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preciosa entre los muebles remanentes ala muerte del difun- 
to, para emplearla en socorrer a los pobres y en otras obras 
pias, logrando, al mismo tiempo, que los beneficiados 1en- 
gan un mobiliario molesto y que, al menos 


, na parte de sus 
bienes se gaste en obras: pías 

Como quiera, pues, que la luctuosa es una parte de los 
espolios clericales, y su Origen es el que acabamos de expo- 
ner, dice con razón Navarro (núm. 16, cap. cit.) que los 
Obispos no podrán invertirla en usos profanos, sino que bajo 


jo, solamente 
en usos piadosos, sin que sean dueños de dicho precio, sinu 
sólo administradores; ni pueden por las rentás de estas luc- 
tuosas aumentar la sustentación que sea congrua con arre- 


obligación de restituir, deberán gastar sy pr 


a, las demás rentas de su Obispado. Por consiguiente, 
con perfecto derecho censura Navarro a un. Obispo que ha- 
recibido como luctuosa de los bienes de un beneficiado 
una mula que valía doscientos escudos, la regaló a un parien- 


te rico; lo cual ha de entenderse si no compensó su valor en 
obras pías, y a menos de que alguien afirme que ya por pres- 
cripción los Obispos adquieren la Juetuosa como. tributo de 
los bienes del difunto. 

Deduce también Navarro que el Obispo no puede tomar 
la luctuosa cuando el beneficio del difunto no llegase a los 
treimta ducados anuales, según la disposición de Pio V, que 
ámtes citamos. Y yo añado que.en general no podrá tomar- 
la cuando no conste que no había remanente de las aulas ES) 
beneficio, después de la congrua satisfa cción de las rentas 
del beneficiado y las rentas que mereciese por sn trabajas 
industria y utilidad para Ja Iglesia, pues en dicho caso no 
habría espolio alguno, 

SES ment Navarro que el Prelado no, puede bn 
como luctuosa co: zuna del beneficiado des pad a 
eulto divino, lo que es cierto dondequiera que, se haya reci 


mar 


: > PIO 

Dido esta parte de la Extravagante de Píc E e 
fi d 7 mar por, ue 4) 
Afirma también que no podrá to l z 

So z ep exceptuó en 
guna mesa, escaño y las demás cosas que Pío ys 0 o 
y . espolios, A S 

la misma Extravagante del múmero de. los esp 
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tante, cree que aquella Exlravugante sólo se refiere al caso 
de que todos los bienes del beneficiado difunto se conside- 
ren como espolios, a menos que conste que son patrimonia: 
les, 0 adquiridos por su propia industria, y, por tanto, cuz 


si patrimoniales, como ocurre en Ttalia, donde son enviados 
ala Cámara Apostóli 


a por los colectores del Sumo Pontí- 
fice, sin que ello suponga dureza con los herederos del di- 
funto; pero no cuando la Juctuosa que toma el Prel 
tituye a todos los demás espolios. 

Observa también 
ha legado una £o 


ado' sus- 


Navarro que si el beneficiado difunto 
1 mueble-a una persóna, y 
eligiere para luctuosa, ello no anulará el. legado, Pues. como 
prueba rectamente, el heredero está obligado a adquirir dí 
cha cosa si el Prelado la vendiere, para dársela al le 
Y si el Prelado 'no quiere venderla, debe 
gatario con su justo precio. 

Una vez explicado esto, volvamos al 
de nuestra digresión. Nav 


el Prelado la 


atario. 
indemnizar al le- 


punto de 


ía de vigor, 
cho natural. Y Covarrubias 
iciis, núm. 9) que ésta es la 
y que él cita, Pero Navarro 


e ( cap. cum in off 
opinión común de los Doctore 


di Zeta qa p- 
lice (mon: 5 citado) que como la prohibición hecha a los be 


alicia «de testar en favor de obras pías, es solamente de 
4 , 
recho humano, i ser derogada por una costumbre 
prescr y que ésta únicamente e 
se vigente en E 

ma (q 


pod 


$ la que puede considerar. 
spaña y otros lugares. Del! mismo modo afir- 
ment S món, 6, y De spoliis, párr. 6) que puede o 
De Sumo Pontífice [conceder alos beneficiados auto 
Tización para disponer por testame 
beneficios en favor 
de cualquier Derech 
autorización para te 
catisa razonable ys 


ito de las rentas de SUS 
porque puede dispen 
O humano; pero no puede concederle 


Star para usos no piadosos, a no ser con 
uficiente, 


de obras pías, 


siendo ula en otro caso. 
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Covarrubias (núm. 9 citado), Julio Claro (Sentencias, li 
bro 111, párr. test., q. 27) y muchos otros que ellos citan, son 
de la opinión contraria. O sea, que en primer lugar, el Sumo 
Pontífice puede conceder a los beneficiados autorización 
para testar en favor de usos no piadosos. Así consta por las 
Extravagantes de Julio IL y Pio TV,«citadas por el mismo 
Navarro (De spolns, 
Mos dos Sumos Pont 


wr. 6 y 7), donde concedieron aque- 
ces plenisima autorización a todos los 
clérigos de Roma y a los demás de la Curia del Sumo Por 
tifice, expresando que pudieran dejarlos para 1sos no pl0s, 
al ricos y parientes, incluso: inc 

Afirman, además, que es válida la costumbre de que pue- 
rlo así, incluso para usos no piadosos, y «que de he- 
xiste dicha costumbre en muchos lugares, como cdas? 
ta por las leyes de los Principes seglares, las Pe: 
de los Obispados y la afirmación de numerosisimos y Er A 
varones, hasta el punto de que es admirable que Navarro 
niegue. 


aces por otros conceptos. 


dan 
cho 


Ó S rem: nues- 
Nuestra opinión en este punto la expondremos en Y 
tra tesis si 


siente. Sea la sexta en el orden de esta ARE 

erecho 4 5 eneticiados 

ción, que la costumbre puede dar derecho a lo: ES pc 

incluso a los Obispos, para que dispongan por 1est a 

enfavor de obras pías de los bienes de que A 

los cuales tratamos ahora exclusiva A ES 

á Cl 5, pudiendo 

Enrello convine Navarro con los demás Doctore he E 

Í ni O a 10S 

probarse ello: fácilmente. Ya que la a Pa EE 

cidos, incluso los Obispos, de que no puedan te 


, "aye tienen Su 
1 iene: 3 así que tienen S 
nde r » dichos bienes; siendo 
vor de-obras pías de dich sólo es de Derecho Po- 


¿tesis quinta, y « 


adiinistración durante toda: su vida, de ser deroga= 
sitivo himano, que: del mismo: modo, e ACE A 
do por otra ley humana, y que el Sumo he obs pode 
pensar de él, y así lo hace diariamente; a ¡Os nan pres- 
igualmente: ser derogado por “costumbre en contrario, 


crita durante el tiempo necesario cerita durante el tiempo 
Tesis séptima. La costumbre: prescrita libremente por 
legitimo, de que los beneficiados o no piadosos, 
3 a incluso para usos 
testamento! de dichos bienes, incluso par: 
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podrá: hacer válido su testamento o: cualquiera otra forma 
de última voluntad, de modo-que los herederos, legatarios y 
donatarios "por causa de muerte adquieran derecho y domi 
nio sobre lo que se les deje, sin obligación alguna de restiz 
tuir. En esto disentimos de Navarro, y podemos. demostrar- 
lo. Porque, según vimos antes, los beneficiados son dueños 
de las rentas de sus beneficios, estando obli idos solamen- 
te por caridad y no por justicia'a invertir en obras pías los 
bienes de que tratamos en dicha quinta conclusión: luego 
si no hubiera habido nunca un Derecho positivo humano que 
les hubiera privado de la facultad de testar, anulando cual 
quier testamento en que dispusieron de dichos bienes, cier- 
tamente conservarían a su muerte su integra administración 
y disposición, y aunque pecarían mortalmente (contr; el De- 
recho natural donando 5 gastando en usos profanos duran- 
le su vida una cantidad notable de dich.s bienes, 0 451 
Mwmerte disponiendo de ella por acto de última voluntad, sus 
actos serían válidos y transmitirian el derecho y el dominio: 
Sn que los donatarios,  legatarios y herederos estuvie 
obligados a ninguna restitución, según dijimos anteriormen- 
le respecto a las donaciones entre vivos para fines profanos 

como la costumbre prescrita durante el tiempo legitimo 
deroga cualquier Derecho positivo o Immano, se deduce que 
es verdadera toda nuestra tesis. 

Lo que obscurece este punto y hace equivocar a muchos 
es el no distinguir entre la validez y la licitud. Pues es 0n- 
ri pea que los beneficiados, en vida da 

: usos profanos la renta de sus beneficios, 
Aunque sean s: 
o e testamento, incluso: en favor decia 
ion tes dao que son dueños) que es slidalaa 
decnt a IESO profanos. Asimisino, SS Po 
dambre didas a natural pueda derogarse poz de hi 
sitivo humano, Por ñ Or le Esad Doses ie 
Dre prescrita dara OS no decimos que la E eo 

dos Aa ACUDA legítimo pueda hacer que lie 
> : + Osea sin pecado, puedan, por ( 


us verdaderos dueños; pero sólo por Derecho 
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posición entre vivos o de última voluntad, invertir los bie= 
nes de que tratamos en obras no pladosas; pues, como vimos 
antes, esta inversión es naturalmente ¡lícita y, por tanto, con- 
tra el Derecho natural, contra el que ninguna costumbre pue- 
de tener vigor. Nosotros sólo decimos que Supuesto que son 
dueños de estos bienes, del mismo modo que es válida su do- 
nación entre vivos para usos no piadosos, aunque se haga 
ilícitamente, así también es válida la disposición de estos 
bienes por acto de última volnntad para 11sos no piadosos, 
existiendo dicha costumbre, aunque esto se haga ¡licitamen- 
La razón de esta validez es que solamente 
beneficiados de la 


te y con pecado, ' bal 
derecho humano están privados los j , 
aid de testar, incluso en favor de obras pas, declarán- 
dose nulo su testamento; mas la costumbre legítimamente 
prescrita tiene vigor contra el Derecho humano. r ¿Es 
Tesis octava. Es válida la costumbre de que si muneral 
abintestato los beneficiados, pasen todos sus bienes. ES 
procedan de las rentas de Sus heneficios, a sus herederos E 
gitimos, Pruébase, porque de la misma O A 
Ón expresa y la tácita; mas exis jendo por ds a 
común la disposición de que si una persona muere sin Les ceca 
sucedan éstos o aquéllos ; ciertamente, si Ina persona era 
testamento, se considera (ue tácitamente les deja See e P 
Luego, asi como la costumbre lesítimamente o R dE 
hacer válida la última disposición expresa del beneficiado, ES 
; usos profanos, aunque él peques Le 
validar la última 
por no proveer 


jando sus bienes para 
talmente al «hacerlo, así también nuEOS Ses 
disposición tácita, aunque peque a oa 
en vida para que dichos bienes se Ea fírmase, norque 
pías. como estaría obligado a hacerlo. Con den beneficióny 
siendo difícil averiguar qué bienes presa dj beneficiado 
cuáles no, y cuáles hubiera podido PARE haya aho- 
con gastos hechos por otros CON arcamente: o los 
vado de su congrua sustentación viviendo pa 


Z ¿ po! 
que haya ganado, además de ésta, [ 


< aciones en 
vausa de muchos pleitos y A los bienes 
tar de quitar a Jos herederos Acs j 


r sus méritos, siendo 
el Estado el tra- 
remaneto 
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tes a Ja muerte del beneficiado, sin que los sucesores en el 
beneficio suelan emplearlos mejor que el difunto; será cier- 
tamente válida la costumbre de que si los beneficiados mu- 
rieren abintestato, todos sus bienes deban pertenece 
herederos legítimos, siendo justa la ley que, para evitar 
pleitos y iros males en el Estado, ordene la observancia de 
dicha costumbre debidamente prescrita. 

Tesis novena. No ha de ne 
sido introducida y prescrita en 


a los 


Arse que esta costumbre ha 
paña y otros lugares, diga 
Navarro. lo que quiera en contra, Así lo prueba sub 
mente lo dicho antes de la sexta te 


nte- 


50. — Tesis décima. Sin que lo impida ninguna costumbre pres- 


31 


de 


«me Jos beneficiados dispongan por testamento en 
favor de 


cualesquiera usos, o si mturicren abintestato, de que 
sus herederos les sucedan en todos sus bienes, podrá el Sumo 


Pontífice dar una dey, si lo juzgare conveniente, prohibiendo 
ambas co: 


l is. en absoluto para lo sticesivo, Pruébase nuestra 
Lesis por cuanto el Sumo Ponúfice tiene un poder plenísimo 
para disponer'de las rentas de los beneficios según crea con- 
veniente, y para derogar todas las costumbres introducidas 
Y presentas. Sobre todo considerando que ningún humano 
Derecho y, por tanto, ninguna costumbre, puede restringir el 

Poder del Sumo Pontífice, que es de Derecho divino € inme- 
diatamente concedido y establecido por Cristo 

Tesis undécima, A pesar de las costumbres introducidas, 


pecan mortalmente, los beneficiados que dispongan por testa 
mento de una e: 


nuúdad notable de los bienes de que tratamos, 
pe ps profanos, dejándola 4 parientes ricos; o que, SM 
causa fortuita PS ) 

cua ortuita que lo justifique, mueren sin hacer, testamento, 
dando causa para que vz 


SEgÚN vimos anteriorment €, 


án a su poder. Pruébase porque 
pecan mortalmente contra el De- 


recho al si ñ 
E hatural si los gastan envusos profanos mientras viven: 
EGO, com mucha 


dicho Derecho, 
de su muerte, 
salud: del alma 


3ti + sin que les quede más ti ra. poder 
d más tiempo para pl 
Satisfacer con Btros hienes o 


Y mayor razón, pecan mortalmente conta 
Si facita o expresamente Jos dejan, al tiempo 
cuando están más obligados a mirar po! le 


ni hay: costumbre alguna qué 
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pueda prevalecer contra. el Derecho natural, haciéndole Jíci- 
ún vimos antes. Luego, sin que lo impidan las .costum- 
bres en contrario, pecan mortalmente los beneficiados que 
dispongan por testamento de uma cantidad notable de los 


bienes de que tr 


to, se; 


amos en favor de usos profanos, o que dan 
causa por su muerte abintestato, salvo que ocurra fortuita 
y repentinamente, de que. pasen a los consanguineos Y 
Confírmase nuestra tesis por aquel precepto «¿lel Concilio de 
Trento ($ ¿cap, 1 de reformatione) que prohibe, ab- 
solutamente a los beneficiados tratar de enriquecer a Sus pa- 


5. 


sión 


rientes y familiares con las rentas eclesiásticas; ordenándoles 
ales les den limosna: cuyo 
precepto ciertamente que obli del mismo modo, a los be- 
neficiados en el momento de su muerte, por última voluntad, 
que durante su vida por donación entre vivos, y hasta el día 
Jer prescripción alguna en contra luego 


y 


que si fueren pobres, como 


de hoy no puede h . 
pecan mortalmente los beneficiados que dispongan nor, kes- 
tamento, para estos O, peores 4s0s profanos, de una cantidad 
notable de dichos bienes, o «que dan causa, muriendo abin- 
testato, de que dichos bienes pasen a los consanguíneos ricos 
'stán de acuerdo con nuestra Opinión las Constituciones de 
este Arzobispado de Livora, título citado, por lo que 9 


atender a esta tesis, que yo juzgo, certisima, quienes 018 
confesiones de los beneficiados, sobre todo al tiempo de su 
Muerte 

Por consiguiente, cuando. Juan XXIL, en la Extravagan: 
le Suscepti, de, elect., que se incluye también entre las Co- 
munes, en el título ne sede vacante, aprueba la costumbre 
que había en algunos lugares de que el beneficiado perciba 
«lespués de su muerte y adquiera las rentas de su beneficio 
en el año o en los dos años siguientes, poniéndole limites, no 


supone madacontra nuestra tesis. Pues no les concede su:po- 
ellos en favor de usos “prolanos, ni 
que asi fuese. sino sota mente 
ar las deudas y: para 
va, Véase Navarro (4Po0= 


sesión para disponer 
hay base alguna para suponer 
para los, gastos del. funeral, pata 


hacer, otras obras en favor, de su alh 
log. q, 1, mon. 48). 
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Tésis duodécima, El Sumo Pontífice puede conceder, con 
causa razonable, a los beneficiados, incluso Obispos, antori- 
zación para testar en favor de usos profanos. Así, por ejem- 
plo, podrá hacerlo en recompensa a la óptima administración 
desu cargo, o por algún servicio prestado a la Iglesia, o por 
otra justa causa, moderadamente y atendiendo a todas las 
circunstancias concurrentes. Pruébase porque tiene plenisimo 
poder, no ciertamente para disipar, pero sí para administrar 


dichos bienes, y, por tanto, con causa legítima, que suponga 
bien y edificación para la Iglesia, podrá concederla, según 
afirman comúnmente los Doctores. 

Tesis décimotercera. Sin causa ra le' 10 puede con- 
ecerla, siendo nula si lo hiciera. Pruébase porque el Sumo 
Pontífice no es el dueño de estos bien 


1 sino su admin 
dor, y no tiene derecho a disiparlos, sinó sólo para emplearlos 


útil y razonablemente. Lo que se entienda por causa razo- 
mable y suficiente habrá de decidirse según un prudente ar- 
bitrio;/atendiendo a' todas las cireunstancias concurrentes: 
Tesis décimocuarta. La facultad de testar concedida por 
el Sumo Pontífice, no sólo de un modo general, sino también 
cuando haya dudas, ha de referirse solamente a obras pias, 
según afirma Navarro (Apolog., q. 3, mon: 6, núm. 3) y otros 
demostrándolo acertadamente; y. lo mismo Molina (De pri- 
nas lib. 11, cap. +10, núm. 30) De modo que aunque la 
autorización se conceda para testar en favor de cualesquiera 


Usos, si Saa 
08, SI nO se incluye expresamente lo profano; ha de enten- 
derse solamente par 


a/los no' profanos, como dice el mismo 
Navarro. Lo cual cree que sólo será cuando no haya razón 
legítima de concederla 
esté dudosa. 
Plantéase la luc 
a la muerte d 


para usos profanos, o cuando la! cosa 


la de si los hienes remanentes en 
las rentas de mis O han de considerarse adquir 
ostia 2 si E oh, perteneciendo, Por tanto, a la C a 
bien han de de e a Reino de' Portugal, o Más 
propia E ES patrimamales o adquiridos, por su 
ue disimos antes por tanto, del número de aquellos bienés de 

HS aye pueden disponer, perteneciendo a Jos 
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herederos legítimos en caso de morir abintestato. La misma 
duda se plantea respecto a los bienes de los demás beneficia 
dos en Htalia y en los dengis países en que no puedan testar 
de los bienes adquiridos en sus beneficios 

Diremos brevemente que cuando conste que el Prelado 
no ha tenido ningún patrimonio antes de ser promovido al 
Episcopado, y no consta que haya 


adquirido otros bienes 
por su industria, por donación o por herencía, ha de presumitc 
se que todos los bienes que deje proceden del Obispado, y no 
otra cosa prueba el cap. 1, de peculio clericorum. Mas cuando 
conste que tenía un patrimonio, o haya conjeturas de que ha 
adquirido bienes por su industria O por cualquier otro mo- 
do, quedará al arbritrio del jue atendiendo, a todas as prue- 
bas y circunstancias concurrentes, definir hasta qué punto 


proceden del beneficio o no; y en la duda, se dividirán entre 


la Iglesia, la Cámara Apostólica o el sucesor en el Obispado 
de una parte, y de otra, los herederos del difunto. Mas siem- 
pre ha de inclinarse a declárarlos adquiridos por razón del 
beneficio, sobre todo considerando que es obligación del Pre- 
lado separar claramente sus bienes propios de los pS 
del beneficio, y que siempre se debe uno inclinar en favor de 


Zz 


la Iglesia, como la parte más piadosa, que es lo E ape 

i 3 r: ateda mas 
quieren decir diversos textos legales Puede verse trab E ; 
ampliamente esta cuestión por ovarrubias (cap. 1, de testa 
cit) y Gama (De- 


núms, 6-y siguientes), Julio Claro (9. 27 
ás, 313). 
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DISPUTACION CXLVIHI 


SI LOS BENEFICIADOS PUEL 


DONAR ENTRE VIVOS AQUE- 
LLOS BIENES DE QUE NO PUEDEN DISPONER POR TESTAMENTO. 


Y DE LOS MAYORAZGOS QUE CONSTITUYEN 


Sumario 


1—El Prelado puede lícitamente testar para cualesquiera 
usos e instituir mayorazgo. 

—Si un Prelado instituye un mayorazgo con bienes de 
qúe no pueda disponer por testamento, por un contra- 
to revocable, es inválida dicha institución 

válida la institución de un mayorazgo por contrato 
irrevocable hecho por un Prelado, mientras vi con 
rentas del Episcopado. 

—De si es válida la institución de un mayorazgo hecha 
por los beneficiados con los bienes de su beneficio, de 


que puedan testar por Derecho consuetudinario 
5—Si un Prelado hace donaciones entre vivos €n favor de 
scopado, son váli- 


causas pías, con las rentas de su ET 
das, aunque las haga en la enfermedad que le cause la 
muerte 

6.—De si pueden los clérigos disp 
bienes muebles que hayan adquirido por 


oner por testamento de los 

la Telesia 

7:—Tres objeciones. 

8.—De si es válida la donación hech 
mo, por la que done entre VIVOS 


a por un Prelado en fer- 
una cantidad notable 


para usos profanos. 
9.—La donación hecha por 
te se presume razo! 
muerte, 


un Prelado próximo a la unuer- 
ablemente hecha por causa de 
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1 ENMMAREMOS qué no.sólo-los demás beneficiados, Sinú; 
también los Prelados, pueden licitamente disponer 
todos los bienes de que tratamos en las disputaciones 
precedentes, diciendo que pueden, además, donarlos entre 
vivos e instituir mayorazgos, con plena validez, 
Aunque en esta disputación trataremos también de 
4 Mos beneficiados cuyo testamento, en que dispong 
tas eclesi, 


aque 
an de las reh- 
; álido por Derecho consuetudinario, s 
gún vimos en la disputación anterior, trataremos 
mente de los Prelados y los demás beneficiados equ 
den hacerlo, y de la institución de Mmayorazgos 


la donación entre vivos exclusivamente de aquellos bienes 
de que no pueden disponer por testamento, Para mayor cla- 
ridad, al tratar de estos últimos, sólo , 
los Prelados, que 
paña 


Ásticas, sea 


principal. 
e no pue- 
ast como de 


haremos mención de 
os son los únicos que no pueden testar en Es- 
sntiéndase lo mismo, de los demás beneficiados que 
no lo puedan hacer en Italia y otros lugares, 
_ S€a, pues, nuestra primera tesis. Ou 
| Wiuye un mayorazgo con bienes 

por testamento, en: vittud: de un contrato: revocable; o de 


cualquie 

“ quier Otro modo revocable, será válida: tal institución, 
perteneciendo, por 

Í Apostól 


Que si un Prelado ins- 
de que no pueda disponer 


anto, todos aquellos hienes a la Cámara 
ciencia 1-9 1 Su sucesor, lo mismo en el fuero de la con- 
| 1 pei en el externo. Así lo afirma Molina (De AI 
109, Mb. TL, cap. 10, núm 
Wi EDS tal contr: 
última: yo. r ó la mue 
RE luntad, por cuanto sólo-los confirma la muerte del 
3 A = : 
o pe acto de última voluntad de un Prelado, te- 
a dichos bienes, es segú 
os enes, es nulo, según vimos anteriormente 
. gunda. Sj rela 1 
Sunda. Si un Prelado en plena salud: instituye 


IM mayorazgo , 
od go de los Mismos hi 

S bienes, procedentes Obi 
Pado,. pór un contrato procedentes del 


| Para usos prof. HA 

> otanosy si bién pec: Alida 5 
| ANA eca rtalme S válida su 
| donación e institución 1 mortalmente, es válida 


31). La razón es que siendo rez 


ato. e institución, equivalen acto de 


[1] 


irrevocable, o los dona entre vivos 


nai nen el fuero externo y en el de la con- 


TENCIA Sin que e 3 
E J L donatario o el y 


titución algún incúlero estén obligados 
bien e 1. En ello: nos oponemos a Navarro, 
de acuerdo con Molina (loc. cit., núm: 32)r 


de 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


siendo evidente por las disputaciones a 


neriores, en donde 
expusimos, que el Prelado es el dueño de todos estos bienes, y 
aunque peque mortalmente contra la caridad gastándolos en 
usos profanos, toda enajenación que haga entre vivos es yá= 
lida, confiriendo y transmitiendo el derecho y el dominio, que 
son adquiridos por el agraciado; siendo únicamente nula la 
disposición de estos hienes por acto de última voluntad. Y 
Molina (loc, cit., núm, 34) afirma que así se ha recibido: en 
los Tribunales de Castilla, 


Tesis terce 


Lo mismo ha de afirmarse en absoluto que 
los beneficiados que consuetudinariamente pueden testar, pue; 
den igualmente donar estos bienes entre vivos o, instituir un 


mayorazgo, y éstos, aun cuando lo hagan por contrato revo- 


cable o por testamento. Pues que pecan mortalmente contri 
la caridad disponiendo para usos profanos de dichos bienes, 
ya sea entre vivos, ya por última voluntad, lo vimos ya en 
la. disputación anterior, Pero asimismo es evidente que es 
válida su disposición, incluso por última voluntad, transh- 


riendo derecho y dominio a su muerte, por lo dicho en la 
misma disputación: y en Jas demás. anteriores . 
Tesis cuarta. Si un Prelado, sufriendo ya la enterme- 
dad que le causa la muerte, hiciere algunas donaciones piá- 
dosas entre vivos de dichos bienes, aunque sean de gran im- 
portancia, no sólo han de considerarse laudables y válidas 
en el fuero de la cor ¡ 
no, Así lo afirman N 
Molina (e 
Porque 


enc: ) también en el fuero exter- 
varro (Apolog., q. 1, mon. $1 y $ ). 
p. cit, núm, 24), y otros que ellos citan. Pruébase 
él le corresponde la administración y disposición 
ACI 


1 sit 


ñ 
entre vivos de las rentas de su Obispado, con la Ob 


ción en 


dle emplear lo que le sobre:de su congrua sustent Ls 
obras pías; y como la enfermedad no le priva mi de dicho 
poder ni de la obli sino que dicha obli 
gación le liga n 


ación que lleva aneja. 
s estrechamente que cuando estaba sano, 
lo que Antes 


Por cuanto dehe' cumplir, al menos, entonces 10 
nó hiciera, tratando de aplacar a la Divina Majestad, pre- 
arándose con buenas obras para el tránsito da vdd 
de todo lo cua] se deduce que dichas donaciones pladosas:son 


4 


ES 


LOS SEIS LIBROS DE 


Elo RE SIOLERA LA JUSTICIA Y EL DERECHO 


a él. Mas esta últinia solución me satisface menos que las dos 


laudables y sólidas, lo mismo en el fuero de la concienci 
que en el fuero externo. Sobre todo, considerando qee 

mucho mejor el hacerlo entonces que dejar tales bid bn 

sucesor en el Episcopado, que probablemente los invert ; 

con menor utilidad y edificación de la Iglesia. Con a sd 

dl tiende Navarro esta doctrina a las donaciones o 
tivas debidas por gratitud y honestic 

lados y beneficiados regula 


anteriores. | 
Tesis quinta, Si un Prelado, en el lecho de muerte, do- 8 

nase para usos profanos una cantidad notable por donación 

entre vivos o instituy ablemente un Mayorazgo, 

peca mortalmente; mas la donación o institución, una vez Ml 
hecha, es válida en el fuero de la conciencia. Y lo mismo 
creo en el fuero externo, sobre todo si se celebró la tradi- 
ción, y no hay ot presunciones de que haya sido hecha | 
con carácter revocable. Que peca mortalmente es evidente 'l 
por lo ya dicho. Que es válida en el fuero de la conciencia . 
se prueba por cuanto el Prelado era el dueño de dichos bie- l 
nes, sin que el Derecho anule tal disposición entre vivos, lo !l 
mismo si se hace en el momento de la muerte que cuando el 

Prelado esté sano; y ya antes vimos que es válida si se | 
en época de salud, Y los autores que niegan su validez 
20, admitiendo que el Prelado es dueño de 
yan en que debe presSumirse he- 
ible el 


ra irrevc 


remunera- 
: a los Pre- 
gulares, (que si bien no t 

dos j 1 o tienen el do- 
nl as dE sus > 

mio de las rentas de sus beneficios, son, no obstante, sus dis- 
pensaderes y administradores mientras vivan 
lo que pueden emplear en obras pias 


1 moral; 


, por tanto, 
q mientras están sanos 
DM a ace, z 

pueden también hacerlo cuando están enfermos y próximos 


a la muerte, 


6 


La única dificultad que se nos puede plantear es el Ci- 
non ad hare, de test, donde dice Alejandro III: “Conste 
todos los presentes que los clér ; : elo 
bienes muebles que hayan adquir 
tras vivan y tengan uso de rr 


hace 


en el fuero ext 


os no pueden testar de los 


aquellos bienes, sólo se a 
cha por causa de muerte y con fraude, al no ser pC 
onciencia cesa dicha pre- 
sunción, si se hiciere irrevocablemente. Mas donde hay dos 
irrevocablemente o entre vivos y 
hibiéndose y anulán- 


lo por la Iglesia; pero mien- 


n ón, pueden hacer alguna mo- 
da soci e 
lerada disposición de estos bienes, no por vía de testamer 


: testamento; mas en el fuero de la € 
to, lios . ved 
sino de limosna en su enfermedad.” H 


. a ómo, al 
parecer, sólo se permi o 
slo se permite a los beneficiados enfermos que ha: 


vias de disposición. una 
n me eradas | 
gan moderadas limosnas con sus bienes muebles 


la otra por acto de última voluntad, pro 
dose solamente una de ellas, no se comete fraude alguno em 
pleando la vía permitida. Y ciertamente, si esto fuera asi en 
las donaciones entre vivos para fmes profanos, ocurriria 
or causas pias, por 
fines piadosos ni 


de 


o e Bedenios presentar tres objeciones. Primer 

e. N argumento a contrario se puede deducir de 
jue no puedan hacer grandes limosna 

en Obras pías; mas el ñ Grati 


e mucho 
lor 


igualmente en la donación entre vivos » 
enanto los Prelados no pueden testa para 


| cuando lo cc argumento a contrario no tene vel 
| o contrario está permitido expresamente por el ME 


m z ñ 
lo Derecho y la natura ae 


profanos. : 
Molina (Joc, «cit., núm. 40) afirma que lo mismo Ocurre 9 

onación hecha por un Pre- 

y suficiente 


> a del asunto, cc ¡curre € 

caso propuesto, S a . como oc 

res; propuesto, Segundo, dicho canon ha de entenderse, 
pecto a las rent 


as del heneficio, cuyo único dueño el en el fuero externo, o sea que la d 


beneficia 1 

ciado, s elos hi 
| | a O de los bienes propios de la Iglesia, dede 
que en do es solamente administrador permitiéndosós 
a caso de enfermed: : 
| Imosnas moderadas, 
que en el fuero 
donaciones sean 
condición de que 


te, es presunción 
de que se hace por causa de muerte y con caracter al 
a e la ye rr. after. 
ble, probándolo por las palabras de la 1 Seta, pá pe e 
ff. de don. causa mortis: “El que dóna absolutamente, 


k z ¡endo Comen- 
entiende que no dona mortis cansa, smo mnuucnós pOr 
tando lo-cual, dice Bartolo generalmente seguido) que P 


lado enfermo, próximo a la muer 


ad haga con los muebles 48 
Tercero, ha de entenderse al efec 
externo no se presuma el fraude y que ld 
hechas por cansa de muerte, esto es, con 

s pjesen 


si el beneficiado siguiera viviendo, re” ir 


E A 
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dicho texto no 


presume que ellenfermo dona pOr 


. Causa, 
de muerte, sino entre vivos, a no set 


(ue establezca la re 


"versión o haga mención de st muertes Y si biencen os en- 


fermos comunes que pueden testar, en 


eneral no: existe die 
cha: presunción, no cabe negar que en'los Prelados 


Ñ 2 quienes 
se prohibe test ; 


> . existe alguna: y ño leve presunción, como 
afirma Covarrubias: (cap. cum intofficiis 


' de test. núms, 
en la última edición), incluso respecto la donación por can- 
sas pías hecha durante: la enfermedad: por lo cual añade 
MOS nosotros en-nuestra tesis aquellas palabras: Sobre todo 
vi se celobró!lo tradición: Mas entiéndase ade existe la pre 
Sunción, a no ser que se excluya y cese por la 


gun un prudente arbitrio 


z s circunstancias 
concurrentes, 2 


DISPUTACION UXLIX 


EN OUÉ CASOS OBLIGAN LOS CONTRATOS, ENAJENACIONES Y DRO- 
MESAS, NULOS POR DERECHO MUMANO Y AUN POR DERECHO 
NATURAI SIENDO CONFIRMADOS POR JURAMENTO 


Sumario 


1—La enajenación de un fundo dotal es inválida, a no ser 
(ue se confirme por juramento 

2.—Los contratos de los menores son inválidos si se ce- 
lebran sin las solemnidades requeridas por Derecho 
civil, a no ser que se confirmen por juramento 

El pacto celebrado por el padre con su hija de que 
habrá de contentarse con tal o cuál dote al casarse, es 
cho civil, a no ser que se confirme pot 


nulo por Der 
Juramento ] 
4.—De la confirmación por juramento de lo actuado por 
miedo o dolo. : 
—De cuándo es obligatorio un pacto nulo por Derecho 
ñ juramel sorio, 
humano, confirmado por juramento promis: a s 
juramento no es vínculo de iniquidad, por lo que NS 
puede obligar a hacer el mal 
pueda observarse sin pe ado, debe 


violene 


622 


7.—Todo juramento que 
cumplirse 


Dios; estamos obligados, por Derecho 
y rvar 


Por reverencia a 
natural, a cumplir todo jurame 
nicio de la salud eterna, 

juramento 


nto que pueda obs 


se sin pe 
9—De la diferencia entre el 

a Dios o a un hombre. 
10,—De si el que por juramento se Ñ 


promisorio hecho 


arse 


a obligado a ca 
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con una mujer, está obligado a complirlo o a perma- 
necer en perpetuo celibato 
1—De quien puede relajar un juramento hecho 


Dios 
oa un hombre. 


12,—De quién puede relajar un juramento emitido cón cau 
sa razonable. 


13:—Puede anular los juramentos lo mismo el poder laico 
que el eclesiástico, 
14.—La renuncia al matrimonio hec 


! antes de la profesión 
religiosa, incluso por juramento, es nula si no subsigue 
aquélla, 


15.—En el Reino de Portugal, cuando interver 


el jura- 
mento, la causa pertenece indistintamente al de se- 
glar o al esclesiástico; mas en el de Castilla, está prohi- 
bido prestar juramento en los contratos 
16.—Por Derecho portugués, no se pueden confirmar por 
Juramento los contratos sin 
de otro motlo el contrato ser 


atorización del Rey, pues 
nulo, 


17 La promesa confirmada por juramento. puede ser dis- 
eutida en juicio por concesión de la parte beneficiada 
o del Poder público, 

18.- 


De cómo ha de decidirse si la materi 
es o no licita, 


19.—Opinión del autor. 


del juramento 


MOS tratado ya de quiénes y hasta qué punto pueden 
hacer testamento. Trataremos 


a continuación de cuán 
do se ha 


E firme el testamento, y de los modos de st 
Tevocación: y para explicar más claramente la primera cues” 
lión, de si el juramento hace firme o no el testamento antes 
de la muerte del testador, y para tener principios que noS 


sirvan en el decurso, de esta obra en las cuestiones análogas 
respecto de las donacion 


a , Promesas y contratos, examina 
remos el asunto propuesto en esta disputación y en la se 
guiente (1). ¿ 


(1) Sobre toda esta mate 
VE loda esta mater; 


ve el Estudio preliminar al tomo Th 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO 32 
ln primer lugar, antes de dar reglas generales, pondre- 
mos algunos ejemplos del Derecho vanónico y el civil, de 
pactos y enajenaciones que siendo nulos por Derecho hu- 
mano, toman fuerza por el juramento que los confirma. 
Primero El fundo dotal, o sea: la cosa inmueble dada al 
inarido como dote de su mujer, sin estimación que equivalga 
a vendérselo, si durante el matrimonio, aunque sea con el 
consentimiento y cooperación de la mujer, se enajena O hi- 
poteca, son nulas e inútiles estas actas, segúm veremos más 


adelante al tratar del contrato de sociedad, Pero sí la mujer 
sin violence 


ni dolo, confirma dicha enajenación por jura- 
mento, obligandose, por tanto, a no contravenirla y a no re- 
petir la cosa, dicha enaj nación se convalida por la fue 


del juramento, Así consta por el cap. cl contitigol de mr 
inrando y en el cap. licet mobiles, cod. Hl,, tib. VL La (SEN 
es que la ley civil noordena a la mujer que contravenga la 
enajenación del fundo dotal después de hecha, repitiendo la 
fin 


de modo que peque si no Jo hace, sino que solamente 


en su beneficio y favor anula dicho contrato de enajenación. 
otorgándole el derecho de repetir Y como el dejar de an 
puenar el contrato y de repetir la cosa enajenada, no sun de 
perjuicio para tercero, ni es de suyo CO 
tanto, cumplir sin daño para la eterna va e Sa é ds 
que el juramento hecho por la mujer daNod US a . a 
parte produce obligación, SO culpa de perjurio, E 1 Se 
la anuláción del contrato dispuesta por el Derec lo co 
esta es la razón que dan asinusmo los dos o a 

Segundo. Si bien el contrato celebrado por OS 
' por el Derecho civil, € 


sin las solemnidades requerida jura 
, " juramento, 
inválido, sí se confirmare espontáneamente POr ¡NENA 
es decir, sin violencia ni miedo, queda AS A l di a 
$ ani Así consta en la Autentico 
se pueda repetir lo enajenado. e ON e Sh por la mis- 
sacramenta puberum, Eo, Si altverstls vena ed Eo anterior; 
ma razón y fundamento que dimos en el ejer ci E 
) 0 pe e cosa ilícita, y Pt 
porque aquel juramento, NO siendo de PT salud okerñas 
diendo, por tanto, observarse sin a ESO 


Ñ 4 la otra parle. 
tiene fuerza de obligar frente 4 la otra [ 
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3 Tercero. El pacto celebrado por el padre con un hijo 
o una hija, de que se contentarán con tal o cuál dote cuando 
se casen, o con tal o cuál parte de su legítima, siendo nulo 
por Derecho civil, y pudiendo tal hijo o hija, a pesar de ello, 


4 


previamente la rela= 
pues ello sería falso.s 
por juramento promisorio 
ícito de parte del que se 


LOS SEIS LIBROS DE LA JUSTICIA Y El DERECIO * 3 


relajación. Luego las palabras en cuestión quieren decir que 
cuando no se ha cometido injusticia alguna contra el que 
ha confirmado por juramento ej: pacto O promesa, y Li 
pública necesidad no exige la relajación del juramento para 
el bien común, como rectamente observa Cayetano (a 
q. 89, art. 9), no podrá el Prelado relajarlo sin perjuicio de 
la otra parte, pues le causaría injuria. Ano ser que el po- 
der que tenga el inferior para remitir la obligación proce- 
dente de dicho juramento lo tenga también el superior, o ask 
lo exija el bien común; y ast dice rectamente Cayetano. e 
el lugar citado, “que el Sumo Pontífice dispensa a los que se 
obligaron a no tomar grados superiores fuera des la Uni- 
versidad, aunque hayarf tomado los inferiores, para que pue: 
dan hacerlo”. De modo que si, en los casos a que se refie- 
ren los textos citados, se supone que aquellos pactos no 
contienen injusticía alguna por otros conceptos, deberán 
observarse en absoluto, si el juramento que los confirma no 
ha sido obtenido por la violencia, miedo o dolo; pues en- 
tonces no ha lugar a la relajación del juramento. Mas cuan- 
do intervengan la violencia, el miedo O el dolo, habría lu 
gar a dicha relajación, para evitar injusticias, como, cuan 
do se prometan intereses msurarios por juramento, o díne- 
ro a un asesino pará evitar una muerte; Se establece, pues. 
que el cumplimiento no será absoluto. 

Supuestos estos ejemplos del Derec y 
y en parte explicados ya, podremos establecer la regla si- 
guiente, para dilucidar cuándo un pacto 0 promesa que 
sean nulos por Derecho humano o'incluso por Derecho natu- 
ral, adquieren fuerza obligatoria al ser confirmados por jura- 
mento promisorio: Cuando dicho juramento se preste a un 


hombre en un asunto cuyo cumplimiento no sea ilícito de par- 
irse sin culpa mor- 


te:del que jura, de modo que pueda cumplirse sin culpa 

tal ni las al menos es su parte, surge la obligación: de 
hacerlo del modo prometido, aunque fuese nula de otro 
modo por Derecho humano y au por Derecho natural, y 
no tuviera fuerza alguna de obligar. Mas cuando: verse s0= 


cho. canónico y civil. 5 
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bre un asunto cuyo camplimiento supone 
sólo sea venial, no surgirá 


a culpa, ñunque 
obligación alguna. 

La razón de la última parte de nuestra regla es que el 
Juramento no puede ser un vinculo de iniquidad, pues no 
puede obligara hacer el mal; y hay contradicción en que 
uno esté obligado a hacer tna cosa y peque si la hace, 

La primera parte se basa en que el juramento que se 
haga sin perjuicio de la salud eterna, o sea sin pecado, debe 
eumplirse, según demuestran los textos citados, Lo cual ha 
de entenderse cuando la otra parte, en cuyo favor nos hemos 
obligado por juramento, quiere que efectivamente cumplamios 
lo prometido, y, por tanto, que estemos obligados por nuestro 
juramento, según dice Santo Tomás (2.1-2,, q. 89, art. 9 ad 
2), y se deduce claramente del cap. 1, de inreiurando; y mien 
tras el superior no relaje con causa razonable el juramen- 
to, remitiendo la obligavión del súbdito, aunque éste so 
oponga. 

Pues, en reverencia a Dios, estamos obligados por De- 
recho natural, a complir el juramento que, sin perjvicio de 
la salud eterna, se pueda Observar, mientras no se nos dis- 
pense de su obligación, como lo exige el honor que debemos 
a Dios, cumpliendo lo prometido baj e 
de injuriarle, poniéndole por testigo de wma promesa infiel. 

Pero con razón hemos restringido la primera parte de 
nuestra regla al Juramento promisorio prestado a un hon: 
bre; pues es enorme la diferencia y muy digna de tener 
en cuenta en la salición de muchas cuestiones entre el jtr 
ramento promisorio que se hice a Dios, que es, por tantos 
un voto confirmado por juramento, y el que se hace a cu 
hombre. Pues el juramento promisorio de cosa no ¡licita 
obliga a su enmplimiento en cuanto lo desee la parte pe 
ficiada; y Dios no quiere ser obsequiado, con cosas indi a 
rentes, eligiendo siempre de dos bienes el mejor; luego a 
que obligue el juramento hecho a Dios, es necesario qué G 
de una cosa moralmente buena, al menos por alguna E 
eunstancia, y que No sea impedimento para otro bien a 
ntras que para que un Juramento prestado acun ho! 


su testimonio, so pena 


mie 
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obligue, basta que sea de una cosa no ilícita de parte del 
que debe cumplirla. 

De aquí se dednce-que si alguno se obligare bajo jura- 
mento ante una mujer a tomarla por esposa, estará obli- 
gado a hacerlo y no podrá permanecer en celibato perpetuo, 
aun cuando ello hubiera sido mejor; pero si, en general, pro- 
mete con juramento casarse, sin obligarse a hacerlo con na- 
die en partienlar, como se trata de un juramento hecho á 
Dios y no a un hombre, podrá lícitamente permanecer en celi- 
bato perpetuo, por cuanto es una cosa mejor. Ál 10 ser que, 
según el consejo de San Pablo, considerando todas las cir- 
eunstancias concurrentes, fuese en realidad mejor casarse que 
abrasarse, dando lugar con su debilidad a muchos pecados 

Véase otra diferencia entre ambos juramentos. Relajar 
el juramento hecho a Dios corresponde, sin controversia al- 
guna, únicamente y las potestades eclesiásticas, O Sea al Sumo 
Pontíf y a los demás Prelados, cuando el Papa no se lo 
haya res orvado:; pues ellos, en lugar de Dios, como sus mi 
nistros v en virtud del poder que de él reciben, con causa 
zazonable, perdonan a los hombres la obligación que tenían 
por su voto o juramento prometido a Dios espontáneamens 
te; y de este modo se*dice que dispensan los votos, tean o 
no confirmados por juramento, según veremos en otro lu 
gar. Mientras que relajar el juramento prestado a un hone 
bre, corresponde en primer Jugar a la misma persona favo- 
recida. según vimos poco antes; y cuando esté obligado a ha- 
cerlo, prade y debe ser obligado a ello por los poderes públicos, 
según consta en el cap. 1. de inreiirando, respecto al usurero, 
a quien se hava prometido por juramento el pago de intere- 
ses usurarios. Y no dudo que pueden hacerlo también de 
poderes laicos, con tal que se trate de laicos y de que la a 
tión sobre que verse el juramento pertenezca por lo demás al 
las sobre la obligación de relajar 
1 Covarrubias (Far. Resol., 


fuero seglar, si no hay Jud 
el juramento. Así lo afirma tambiér 
Ica. 4, um. 5): 

En segundo Jugar, pueden ri 
€l mismo juramento, con causa razona 


elajar de un modo inmediato 
ble y legitima. en lt- 


10 


11 


12 
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gar del favorecido, aunque él se oponga o lo ignore, 


mi opinión, lo mismo las potestades eclesiásticas que 1 
YE viles 


según 
as Ci 
y lo exija el bien político y 
la cuestión a que se refiere el 
trasciende del fin natural y 
político de la República secular, Ja causa de juramento y 
perjurio es de fuero mixto, según. veremos en el tratado V. 
sobre todo, teniendo en cuenta que la virtud de la religión, 
culto y honor que se deben a Dios, según la razón natural, 
no trascienden del fin del Estado político y secular. Ade- 
más, del mismo modo que los segl Ñ 
gremio de la Iglesia están de 
alos poder: 


cuando se trate de laicos, 
L Primero, porque cuando] 


C 


juramento o el perjuicio no 


ares (ue pertenecen al 
ún modo, plenísimo sometidos 


1 » €n cuanto lo exija su bien espini- 
tual y el fin sobrenatural de la Iglesia, pudiendo, 


los poderes eclesiásticos disponer de 
sin necesidad de esperar su 
obligaciones que tuy 
lemente relajar los juramentos por que estuvieran vincular 
dos; y así como también están sometidos 
en cuanto lo exija el fin y el bien del Est 
lar, es evidente que si lo e ci8 
drán los poderes laicos relajar 
1 sus súbdito: S 


s eclesiásticos 


por tanto, 
1s bienes y, por ello, 
consentimiento, dispensar las 
An por cualquier motivo y consiguien- 


a los poderes laicos 
ado político y secu- 
el bien común del Estado po 
los juramentos que obliguen 
aunque sea sin su consentimiento, Trata am- 


vliamente de esta cuestión Covarrubias (cap. quamais par 
tum, part. L, párr. 3, múm 7 Y sig.), citando varios Doctores 
por ambas partes, wdo a la conclusión de que sólo las 
potestades ecle y no las lajcas 
tos juramentos. Pero si lo mismo é 
diesen a nuestros a 


, pueden relajar: es 
ste que los demás aten- 


mentos, no dudo que sin controversia 
alguna se hubieran: adherido a nyestra opinión, 

Nuestro primer argumento es la gran diferenc que exi 
te entre el juramento prestado, a 


Dios y el que se presta a 
lajar un juramento no. es pro- 
<aso na obliga por la misma 
as, lo cual concede Cov 
den hacer incluso los podéres Inicos respec 
*en lo que se refiera al bien político, 


un hombre. [El segundo, que re 
unciar- y declarar que en tal 


naturaleza de las cos arrubias que pue 


to a sus súbditos, 
ino dispensar de und 
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ubligación (que si no fuera remitida por el poder público o 
por la persona favorecida por el juramento, existiña por la 


misma naturaleza de las cosas y según las circunstancias del 


caso! 
Tercero, 
no es condonar 


y es razón potisima, relajar tales juramentos 


obligación que ligaba por Derecho natu- 
ral al que juró, para que no causase a Dios la irreverencia e 
injuria: de citarle como testigo de una promesa infiel, de tal 
modo), que permaneciendo tal infidelidad-en la promesa, sea 
lícito: no cumplir el juratnento, pues ello se opondría al Derez 
cho natural, sino que se condona una" obligación que ligaba 
pór el juramento en favor de una persona, cumpliendo lo 
prometido por juramento. Mas cuando el juramento se hace 
en favor de un hombre, éste mismo podrá relajar tal obligas 
ción, “perdonándosela al que juró; dejando, por tanto, de 
existir infidelidad en la promesa, aunque no se cumpla; y del 
miso modo se podrá, con causa razonable y suficiente, re- 
Mitre por el superior, en lugar del súbdito, trátese de un po- 
der eclesiástico o civil. De modo que si el favorecido por el 
Juramento (por ejemplo, aquel a quien se han de pagar las 
lisuras) es un infiel no:sqmetido a la jurisdicción eclesiásti- 
ca; "pero si el que se obligó por juramento es un cristiano, po- 
dIrá el poder laico 1 ajar dicho juramento, perdonando a su 
súbdito la obligación que tenía, no podrá hacerlo el poder 
eclesiástico, pues como no tiene jurisdicción alguna sobre el 


infiel, no puede perdonar en “su lugar Ja obligación que por 
Juramento ligaba al cristiano. 
De 


aqui se deduce que como el poder público, que pue- 
de relajar un juramento'prestado a uno de sus súbdit 
drá también anularlo, impidiendo que surja obligación de 
€l respecto a un súbdito suyo. remitiéndosela por el mismo 
derecho. del mismo modo que la Iglesia, si lo exige el fin so= 
Tenatural, puede dar leyes que anulen pactos, y 
Tehtncias, aunque se confirmen por juramento, que serian 
válidas! si sólo: se 'atendiera'a la naturaleza: del asunto. Y 
también el Principe seglar puede dar leyes análogas cuan- 
do 15 exija el fin politico y el bien de su Estado: 


$ 


15 


14 


15 
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Por lo que toca a la Iglesía, tenemos un ejemplo eu el 
ión 25, cap. 16, de regularibus), don- 
de, para obviar los inconvenientes de que los novicios tuvie- 
ran dificultades para abandonar el noviciado, aunque no les 
gustase tal estado, temiendo que no recobrarian en el siglo 
todos los bienes que hubieran tenido de no ingresar en el mo- 
nasterio, moviéndose por este motivo a emitir una profesión 
que de otro modo no hubieran hecho, donde se establece, en- 
tre otras cosas, “que lo mismo si son varones que hembras, 


Concilio tridentino (ses 


no sea válida ninguna renuncia u obligación contraída antes 
de profesar, aunque sea con juramento o en favor de cual- 
quier obra pía, a no ser con licencia del Obispo o de su vica- 
rio, dentro de los dos meses inmediatamente anteriores a la 
profesión, sin que produzca efectos de no subseguir la pro- 
fesión. Hecha de otro modo, la renuncia expresa y aun ju 
rada será irrita y de ningún efecto”, Hasta aquí el Con- 
cilio. Por lo demás, no dudo que ello ocurrirá también en 


las renuncias hechas antes de ingresar en el noviciado e in- 
cluso en el monasterio, con tal que se hagan con ánimb de 
entrar en él y de disponer delos bienes propios en atención a 
dicho ingreso; por cuanto todo ello se comprende dentro dlel 
fin de la ley, Mas yo creería que dicha renuncia o dispost- 
ción, hágase antes del noviciado o inclaso dentro de él, tens 
drá vigor, si se hiciera bajo la condición de la profesión % 
en nuestra Compañía, de emitir los votos que se hacen des 
pués de la probación. La razón es que dicha disposición NO 
es absoluta ni simplemente anterior a la profesión, por cual” 
to no es firme ni válida, si aquélla no se sigue, sin que SE 
ponga impedimento alguno para la onmmímoda libertad de 
profesar o no, no oponiéndose, por tanto, al fin de dicha ley 
del mismo modo que, a pesar de dicha ley, es válida la d 
posición que haga el novicio de sus bienes por acto de últi 
ma voluntad, hágase durante el tiempo del noviciado 0 ar 
tes de él. 

Por lo que toca a los poderes laicos, tenemos ejemplos Jo 
mismo en el Derecho de Portugal que en el de Castilla... 
así como cuando las causas que de otro modo sólo hubie- 
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ran pertenecido al fuero seglar pasaban al eclesiástico 
interviniera juramento, como establece el cap. últ., de foro 
comp., lib. 11, siendo, por tanto, de fuero mixto, dando ello 
lugar a que, con detrimento de la jurisdicción secular, mu- 
chas causas laicas fuesen avocadas al fuero eclesiástico, las 
leyes 11 y 12 del tit. 1, del lib. IV de la Nueva Recopilación, 
establecieron en el Reino de Castilla que en las obligaciones 


y contratos no se ponga juramento, bajo penas grav 
mismo de parte del que se obliga 


lo 


1 por juramento que del acree- 


«lor, e incluso el notario que haga un instrumento de ello, es 
tableciér 


É adose, además, que tal contrato y obligación, así con- 
hrmvados por juramento, sean nulos. Donde se ve que obliga- 
ciones confirmadas por juramento son írritas por Derecho 
civil, y ello como pena y y (ue no sea perjudicada la ju- 
tisdicción del estado secular. Y ello no es censurable, digan 
lo que quieran algunos que cita Alvaro Velasco (consul. 99). 
por cuanto los principes seglares pueden lícitamente defen- 
der su jurisdicción y la del Estado que gobiernan, prohi- 
biendo a sus súbditos que hagan nada que la pueda entorpe- 
cer o disminuir. Pero las mismas ley permiten que en los 


COntrates IA iglesi 
óntratos de arrendamiento «de rentas de iglesias o de ecle- 
Slásticos por los 


Misno se 


cos, se pueda poner juramento; y asi- 
permite su interyen 


m en los contratos que se- 


E lidos si no se confirmasen por juramento. Y lo mis: 
9. en los compromisos y 
como As ve E 
E en las ventas, enajenaciones y donaciones perpetuas. 
or 


0% Derecho de Portugal (Ordenanzas, lib IVintitaishs 
5 Dr e : a Sa 
e Ohibe en absoluto la intervención del juramento en cual- 
eS Sa Sie Y an 
contrato, obligación, convención, promesa, remisión O 


cualquier a o 
dl Iquier or rescisión, hágase verbalmente o por es 


rían inv 


capitulaciones de dote o arras, asi 


rito. 
entre otras penas, para ambos contrayentes 
an desde Juego nulas. Y la práctica 


ES ibido que no haya excepción alguna; por ello, cuando 
ya de pone: 


Sin ello fuera 
Mente 


ablecióndose. 
Al Para el notario que se 
1 Te 
Tse juramento en un contrato o renuncia, que 
ra nulo por el mismo Derecho, se pide previa- 
Autorización al Rey. Muchas más cosas discurre so- 
3 


16 


18 
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en el día de las bodas o de cualquier otra fiesta se pondrá 

vestidos de seda, prohibidos por la ley positiva, no estará 

obligado a hacerlo, ya que sería malo venialmente, por la 

sola prohibición de la ley positiva. Y lo mismo. ocurriría si 

después del juramento promisorio sobreviniese una ley po- 

sitiva que lo prohibiese. Luego con mayor razón se afirma- 

rá lo mismio cuando lo prometido por juramento sea contra- 

río al Derecho natural por su misma naturaleza o por cual- 

quier circunstancia que sobrevenga, 

Creo que la regla expuesta es mucho mejor para decidir 
cuándo surge obligación por juramento en los contratos, pro- 
mesas y enajenaciones que sean nulas por el mismo Derecho 
que aquellas otras que exponen Bártolo (L si quis pro eo, 
Íf. de fideiuss.), el Panormitano (cap. cum contingat, de 
iuwreirando), Covarrubias (cap. quamvis pactum, part. 11, 
párrafo 1, in princ.) y otros jurisconsultos al tratar de los 
cuatro textos arriba citados, en lo cual varían de un modo: 
extraordinario. 


bre estos juramentos Alvaro Velasco (consult. 99 citada), a 
cuyo lugar remito, para prescindir de su examen, 

De acuerdo con lo que llevamos dicho, cuando se contir- 
me por juramento un contrato o promesa en cuestión no », 
ilicita de parte de aquel que se obliga por juramento, mas 
creyendo éste que la persona favorecida no puede recibir o 
retener lo prometido con tranquilidad de conciencia, y. gr., si 
ha prometido pagar usuras, o el contrato ha sido por cual- 
quier otra razón injusto, y. gr., si se promete una cantidad 
a un asesino para que no cometa una muerte injusta, cierta- 
mente dicha persona favorecida por el juramento podrá: au- 
torizar para que, a pesar del juramento, la cuestión se dis- 


cuta en juicio sobre si eso no justa. Del mismo modo, el 
poder público puede igualmente concederlo, y creo que, se 
gún lo que llevamos dicho, no sólo el poder eclesiástico, sino: 
también el civil, podrá hacerlo en cuanto lo exija el bien coz 
mún del Estado. 

Volviendo a la primera parte de la regla propuesta, tal 
vez pregunte alguno de qué modo hemos de decidir si lo que, 
siendo nulo por Derecho humano y aun por Dere ho natu- 
ral, se confirma por juramento, es O no ilícito de parte del 
que se obligó a cumplirlo para juzgar si surge o no la obl 
gación de cumplir el juramento, Pues si por la naturaleza 
del asunto y de las circunstancias concurrentes, no existe cul- 
pa de parte del que prometió cumplirlo bajo juramento, ni 
el Derecho positivo lo probibe bajo culpa, [menos venial, 
aunque de otro modo hubiera sido nulo, si se confirma por 
juramento, surge la obligación de cumplirlo, según vimos Aa 
los ejemplos del fundo dotal; del bien inmueble enajenal a 
por un menor sin autorización judicial y las demás solemnt 
dades requeridas de la legítima de los hijos, de los intereses 
usurarios o de lo prometido a un asesino para que no Jana 
injustamente. Si por alguno de estos capítulos es alisios 
aunque sólo peque. venialmente, 2 pesar 
tá obligado a hacerlo, ni podria cum 
mplo, si alguno promete a un usure- 
amo recibido y bajo juramento, due 


que jura cumplirlo, 
del juramento, no est 
plir sin pecado, Por eje 
ro, a causa de un prést 


DISPUTACION CL 


SI CUANDO UN CON 


TRATO 0 UNA PROMESA NULOS DE! 
N POR JURAMENTO, REVIVE LA FUERZA QUE 
LES ERA PROPIA, ST POR DERECHO HUMANO NO FU EN ÍRRITOS 


DERECHO ORLIG, 


Sumario: 


1L=Si por la obligación que surge del juramento conirman- 
te en un contrato nulo por Derecho humano, podrá revi- 
vir la fuerza de obligar que tendría si no fuese nulo por 
el mismo Derecho, 

2.—Dos clases de obligación en el juramento promisorio, 

3—La obligación personal del juramento no. pasa al here= 
dero del que jura, pero sí las demás, aunque sin el peligro 
de perjurio. 

4 En qué e 


sos la obligación por juramento: produce ac- 
áles no. 
—De la relajación o absolución del juramento, 4 los efec= 


ción, y en e 


los procesales. E 
6.—El juramento mo hace revivir la obligación propia dis 
pacto que de otro modo fuera nulo, pero del juramento 


surgen dos obligaciones peculiares. * 
. 


uban los autores si cuando la ob ación surge por un 
Juramento que confirma un contrato o promesa E 
por Derecho humano, revive 9 no su propia OSOS : 
gar, que hubieran tenido si no fueran nulos, de tal iodo 
(ue obliguen doblemente, es decir, por el jwramento y POR 
la misma naturaleza del contrato 0 promesa, 9 si a 
ción peculia obligando solamente por razón del 


Fono revive, 
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Juramento. Bártolo, el Panormitano y la: opinión común de 
los autores, citada y seguida por Covarrubias (cap. quantis 
pactum, part. 11, párr. 1, núm. 7), afirman que sí revive, y, 
por tanto, que el contrato obligará por ambos capitulos: 
mientras que Fabro y muchos otros Que: cita el mismo Co- 
varrubias afirman lo contrario, obligandó solamente por rá= 
zón del juramento, 

Para tratar brevemente de esta cuestión, observaremos 
que en el juramento promisorio de una cosa no ilícita de par- 
te del que jura, existen dos obligaciones propias del mismo 
Juramento, que vamos a distinguir. Una, común a todos los 
juramentos, primaria e innata, según la cual, el que jura 
obliga con Dios, para (ue, por su honor y reverencia. no re 
sulte testigo: falso de una promesa infiel, cumpliendo lo. pro- 
metido por juramento. Otra, que dimana de la primera, y 
por tanto, de la virtud de la religión y de la naturaleza del 
Juramento promisor: 


a pero no en general, de modo que 
Siempre se produzca, sino solamente en relación al ue pue 
de recibir lícita y Justamente lo prometido por juramen- 
lo, sin obligación de restituirlo, de modo que adquiera un 
derecho a recibir y hacer suyo lo que le haya prometi 
do por juramento, Pues ha de advertirse que aunque siem 
pre el juramento promisorio que no sea de cosa ilícita por 
parte del que jura, produce” una obligación en relación 4 
Dios de hacer lo necesario para que no resulte testigo de uni 
promesa infiel, y, por tanto, esta obligación. por srazón del 
cumplimiento: de la promesa: en general. se refiere de UN 
modo secundario a la persona favorecida por el juramento 
per cuanto en favor suyo ha de cumplirse, a menos que € 
u Otro que pueda hacerlo en su lugar remitan la promesa"0 
la den por cumplida, según vimos en la disputación anterior 
pero no siempre esta obligación va unida a ja otra, a la cu 
se ordena e instituye por su misma naturaleza el juramento 
promisorio, o sea la que liga al que jura en favor de 0u3 
persona, de tal modo, que éste adquiera un derecho y aque 
una deuda del modo prometido, y ello má estrechamente 
por la fuerza del juramento que por la que tenía la promest 
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a que se añade, Pues del mismo modo que cuando se cele- 
bra un contrato sin jurarento, para que se adquiera en vir- 
tud de él un derecho, es necesario que sea justo, pues de 
otro modo, aquella parte para quien sea injusto no adquie- 
re derecho ni dominio alguno; y así también como para que, 
por razón de una promesa, aunque sea aceptada, se adquie- 
ra algún derecho, es necesario que la promesa, procedente de 
mera liberalidad, sea absolutamente espontánea, según ve- 
remos más adelante: así también para que una persona ad= 
quiera un derecho por un juramento que se le haya prestado, 
es necesario que sea absolutamente espontáneo de parte del 
que jura, que de un modo puramente liberal, se obliga por 
tal juramento a lo que no debe por ningún otro título. Por 
esta razón, el juramento en virtud del cual, una persona pro- 
meta una cantidad a un asesino para que no le mate injusta- 
mente, no da derecho alguno al asesino; y Jo mismo ocurre con 
el usurero respecto alas usuras que se le prometan por jura 
mento. pues siendo involuntaria de un modo mixto la pro- 
mesa, lo es también el juramento que la refuerza. Por la 
misma-razón, el juramento por el que se confirma una ven= 
ta injusta de parte del comprador. por haberse vendido la 
cosa por debajo: del mínimo precio justo, no concede ningún 
derecho al comprador. en cuanto: falte para: completar di- 
cho mínimo precio justo: de modo que para retener la cosa 
no: tiene otro título sino la tácita donación confirmada por 
€l juramento «del vendedor: mas éste donó y confirmó por 
Juramento, con involuntariedad mixta, por no haber re- 
cibido un precio suficiente, v ni la donación ni el juramento 
con involuntariedad mixta dan derecho alguno al donatario. 

Ha de establecerse. en primer lugar. la diferencia si- 
guiente entre las dos oblivaciones explicadas que proceden 
dlel juramento promisorio. La primera de ellas. «ne es co- 


Mún a todos los juramentos de cosa lícita por: parte del que 
los he- 


Jura, y cuya transgresión supone perjurio. no pasa E z 
Tedero3, sino que es personal y propia del que se obligó por 
Juramento, que será el único perjuro, en caso de incumpli- 
miento. De modo que si el que, por juramento, se obligó. a 
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pagar intereses usuraviós-o una cantidad a un asesmo, nu 
las pagare durante su vida, sus herederos no estín 
dos a ninguna restitución. 


promisorio, se concede acción en ambos Derechos, lo mismo 
contra el que juró, que contra sus herederos. a 
Ha de observarse también que cuando el que está obli- 5 
wado a algo por juramento es absuelto de su vínculo, de/modo 
que a pesar de el pueda contender en juicio sobre tal asunto, 
finguna de las dos obligaciones desaparece completamente y 
en absoluto, sino que sólo desaparece la primera, a los efec- 
tos de que se pueda ver si realmente la segunda existe o 105 
a si en absoluto y propiamente, por una hipótesis que se 
presente, la segunda obligación es mula, siendo injusto su ad- 
versario si adquiriese lo prometido por juramento. De modo 
que si el penitente sabe que su adversario puede adquirir jus- 
tamente lo prometido, es nula la dispensa, pecando mor- 
talmente, no sólo contra la justicia, sino también contra la 
religión, con pecado de perjurio, al actuar en dicho juicio, 
«quedando obligado a r 
daños que se le hi 


obliga 


En cambio, la segunda obligación, por cuanto supone un 
derecho en la persona a quien se ha prometido algo por ju- 
ramento, aunque no se le debiera por ningún otro título, pasa 


ciertamente a los herederos, que, bajo reato de culpa mortal, 
están obligados a cumplirla 


lo mismo que las demás del di- 


Íunto, si bien no son perjuros, auque «dejen de cum- 
plirla. 


4 A- la diferencia explicada se une esta otra. Por la pri- 


mera obligación no Surge mi se concede acción a la persona 
favorecida por el jur 


mento, por cuanto no ha adquirido 
derecho alguno a la cosa prometida; antes bien, se le obliga- 
rá a relajar el juramento, según vimos en la disputación pre- 
cedente, y se le castigará según el delito de usura, de asesi- 
nato v cualquier otro que haya cometido al imponer dicho 
Juramento. Mas el juez eclesiástico, si aquel que ha sido fa- 
vorecido por el juramento no pertenece a su jurisdicción, 
por ser infiel, o no quisiere relajar el juramento, a pesar de 
estar Obligado a ello, podría, para bien de su oficio y del alma 
de su súbdito que juró, asi como para evitar el escándalo, 
obligarle a cumplir el juramento. 


stituir a sus adversarios los gastos y 
van seguido 

Supuestos dichos fundamentos, diremos que el juramen- 6 
to que refuerce un contrato o prómesa que sean nulos so- 
lamente por Derecho humano, no hace revivir la fuerza de 
obligar, que hubieran tenido de no ser irritos, sino que sur- 
girán las dos obligaciones explicadas, propias del Juramen- 
10: una, en relación a Dios, por cuanto el que se ligó por Ju= 
ramento está obligado, bajo reato de culpa mortal de per- 
jurio, a hacer todo lo necesario para que Dios no sea tes 
go de una promesa falsa e Mmíel: y otra, en relación a aquel 
en cuyo favor se ha hecho el juramento, la cual, por lo ms- 
Mio que el juramento es espontáneo, y que el cumplimiento 
lle la promesa no es ilícito ni de sayo ni por prohibición del 
Derecho positivo, adquiere un verdadero derecho a que se 


le cumpla lo prometido, que, por tanto, se le deberá en ab= 
luto. 


En cambio, de la segunda obligación, propia, del -juras 
mento, surge acción, lo mismo contra el que juró, como con 
tra sus herederos, para que cumplan Jo prometido por jura 
mento, y no solamente por Derecho canónico, sino también 
por Derecho civil, según veremos en sú lugar, al trataf de 
los contratos. Pues por lo mismo que a una promesa se-añá- 
de un juramento verdaderamente espontáneo, el favorecido 
adquiere un derecho a que lo prometido se le cumpla, ha- 
ciéndosc, por lo mismo, un crédito suyo, y ello. aun Cua 
de la promesa, considerada independientemente del jur 
merito, no bastase para obligar en justicia, sino solamente 
por respeto a la fidelidad y honestidad moral, dentro de 1% 
límites de la virtud de la veracidad, según diremos en st mr 
gar. De modo que por la segunda obligación del juramento 


Y del mismo modo, aunque de la promesa basada sola= 
mente en la: fidelidad humana, sin que el promitente tenga — 
nimo de obligarse en justicia, Ja otra parte no adquiere in 
verdadero derecho contra él a exigirle el cumplimiento, por 
lo que no se le concede acción. y. no OStante, si se refuer= > 
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za por juramento, surge un verdadero derecho, y se le con- 
cede acción incluso contra los herederos del promitente, 
para que se cumpla lo prometido, adquiriendo verdadero do- 
minio si se celebra la tradición: así también, aunque jos con- 
tratos y promesas nulos únicamente por prohibición del De- 
recho humano, pero no ilícitos de suyo, no tienen fuerza de 
obligar y, por tanto..no producen derechos ni acciones. si'ee 
confirmaren por juramento, aunque no revive su propia 
fuerza mientras no sea revocada la ley prohibitiva, como del 
juramento, además de la obligación en favor de Dios, sur- 
ge otra a favor de la persona beneficiada, que hace que se 


le deba verdaderamente lo pactado y prometido, éste adquie- + 


Te un verdadero derecho, concediéndosele acción lo mismo 
contra el que se obligó por juramento, que contra sus here- 
deros, adquiriendo verdadero dominio si subsigue la tradi- 
cion. 

Bártolo, el Panormitano, Covarrubias y los demás defen- 
sores de la opinión contraria, son movidos a ello, como apa- 
Tecerá evidente al que los lea, porque en el juramento de cos 
no ilícita, lo mismo de parte del que jura que de aquel en 
cuyo favor se presta, no reconocieron aquella segunda obli 


gación que nosotros hemos explicado; y como deducían de 
los text 


s canónicos 


y civiles que los contratos y promesas 
nulos solamente por Derecho humano producían verdaderos 
derechos al ser confirmados por juramento, se han visto obli- 
gados a recurrir a la reviviscencia de la obligación que hu- 
hieran tenido si no fueran nulos por Derecho humano: sien 
do así que ninguna razón hay para que mientras nose re 
voque la ley prohibitiva, reviva dicha fuerza, ni para que 
el juramento que los confirma tenga vigor para conceder 
verdadero derecho, del cual resulte acción contra el promi” 
tente y sus herederos, según ya vim 


DISPUTACION CLL 


SI El. TESTAMENTO PUEDE HACERSE FIRME POR OTRA RAZON 
DISTINTA DE LA MUERTE DEL TESTADOR, PE TAL MODO QU 


NO PUEDA REVOCARSE, AL MENOS SIN CULPA MORTAL 
. 


Sumario : 


1—El testamento y cualquier otra forma de última vo- 
luntad pueden “Tevocarse y mudarse hasta la muerte. 

2.—lil testamento hecho en peligro de muerte es válido, a 
no ser que se revoque por el testador una peones 
el peligro; pero ocurre lo contrario cón la donación po 
causa de muerte. 

3 —De si cuando el heredero sea instituido en esta eS 

nuero en esta enfermedad, puede o no considerar= 

ido el testamento, si sanare el testador, 


se vá 
4.—Opinión del autor. 
i ] se hace 
3.—Si el testamento confirmado por juramento se h 
firme, y si se puede revocar. ¿ Es 
6.—Se demuestra con numerosos argumentos (ue E En 
n perjurio. Item hasta e 


tamento se puede revocar s 
número to : 
“«denanzas de Portugal so- 

11.—De lo que establecieron las Ordenanza S g 

bre la donación confirmada por DES ot 
12.— El testamento de cosa no ilícita, confirmad O 

mento de no revocarlo, no puede rev a E pad 
13.—El testamento otorgado en favor de E a a de 
rmado por juramento de no revocarlo, pi 

vocarse sin culpa mortal. d e rad 
14.—De si puede revocarse cualquier testar 


favor de obras pías. 
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15—De si el que promete no revocar un testament 
y de si puede revocarlo me 
e refutan los argumentos de la opinión contraria 
numeppsas razones. ltem hasta el número 2 y 
21.—Del caso en que el testador prometa bajo juramento que 
pagará cierta pena si revocare el testamento; y el A 
pa E, as Es de pagarla, aunque revoque el CERO 
2.—La pena prometida por juramento en 
el testamento, se ha 


peca, 


, Con 


) caso de revocat 
A de exigible Por su revocación. 
ne Igare por juramento a no revocar el 
testamento otorgado, y después hiciere otro-revocándo- 
lo: ¿será o no válida tab revocación? 
24.—Se refiere la opinión contr 
25.—Opinión del autor 
20.—De si cuando no exista juramento podrá alguno, con 
autorización del Principe, renunciar a la fa ultad) de 
reyocar el testamento, o de otorgar otros en adelante 
27.—Solución de la luda anterior y - 0 


ara estudiar la cuestión que nos movió a establecer pre 
viamente las dos disputaciones anteriores, empezare- 


mos por afirmar que es universalmente admitido e it 
dudable que el testamento carece de suyo de toda firmeza 
antes de la muerte del testador, y según el arbitrio de éste, 
puede, no solamente mudarse por adición, disminución o € 
rección, sino incluso revocarse integramente, según dijo 
San Pablo (dd Heb., 9, citado en la disp. 124), y consta el 
el cap. cum Martha, de celeb, Missae diciendo Ulpiano 
(LA ff. de adim. leg.): “La voluntad del difunto es var 
ble hasta el último momento «le la vida”, lo cua. ecusta por 
muchos otros textos legales. De los codicilos tratamos en las 
disputaciones 124, y 131 

Ha de observarse que cuando una persona enferma 0 en 
cualquier otro peligro, otorga testamento por miedo 1 la 
muerte, aunque se libre de él, su testamento permanece al» 
solutamente válido, cuando no. le haya revocado, aunque 
muera después de pasar muchísimo tiempo. Así se deduce de 
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la L úl, C., de posth. hacred. instit.; afirmándolo común- 
mente los autores. y estando recibido por el uso, Lo contra- 


rio ocurre en la “donación *por causa de muerte; «que sise 
hace durante una enfermedad o en cualquier otro peligro 
de muerte, logrando salvarse el donante, queda anulada in- 
mediatamente, según veremos en su lugar. 

Plantéase la duda de si cuando el testador diga lo st- 
guiente: Si muero de esta enfermedad, sea mi heredero Pe- 
jo tal legado a Pablo; si habiéndose librado de 
es nula 


dro, o de 
aquella enfermedad y muriendo después de ot: 
aquella institución de heredero e inválido tal legado, de 
modo que si no otorgase otro testamento, se le consideras? 
muerto abintestato. Muchos autores, citados por Antonio 
Gómez (ad 1. 3 de Toro, núm. 116), creen que aquella insti- 


- tución y legado se anulan. por haber sido hechos bajo con- 


cional es nula cuando no 


dición, ya que la institución cond 
se cumpla la condición, como prueban con muchos textos 
legales. Pero Antonio Gómez afirma lo contrario, basándo- 
se en que muchas veces tales palabras se ponen sin ánimo de 
imponer una condición, sino de expresar la causa que m- 
v a disponer en deter 


pulsa a otorgar entonces testamento, 
minada forma de sus bienes (1). 
Yo creo que deber idirse por conjeturas prudentes 
la intención del testador, Pues si fueren tales que verosímil- 
mente persuadiesen que sólo quiso expres la causa que le 
mueve a testar, deberá reputarse válido. Y así ocurrirá cuan 
do después de sano retuvo y conservó aquel testamento, Co- 
y voluntad; 0 si rogándole que 
lo tenía hecho, Y creo 


que simplemente el conservarlo a la muerte, sin hacer 
otro en la última enfermedad, aunque pudiera, basta. a MI 
cuando no haya otras conJe- 
abintestato. Me apoyo 

Spin 


mo el que contenía su última 
hiciera testamento, respondió que ya 


Juicio, para considerarlo válido, 
turas verosimiles de que quiso Mmonr 
A 

deducirse del texto eo cada Caso, Pero 


nión que da valor condicional a /es- 
da a continuación, Parece, NO 


(1) Tales extremos habrán de 
en goneral, parece más: segura Ja op! 
tas palabras. La opinión de MOLINA, XPUS 
obstante, sumamente probable. 


7 Segundo, el testamento, por su naturaleza y, por tanto, 
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en que, como consta en la í, 1 testamentis, ff. de reg. iy 
ein la duda, hay que inclinarse en favor de la validez. Y tam. 
bién en que, debiendo presumirse que no ha querido morir 
abintestato, ciertamente, el conservar dicho testamento hasta 
la muerte sin otorgar otro, es razón suficiente para creer 
que lo ha conservado por contener su última voluntad. 
Mas cuando la cuestión esté dudosa, deberá atenderse q 
las palabras del testamento, que de suyo significan más bien 
condición que la causa de que se otorgue el testamento. 

5 Otra duda es la de si el que confirme por juramento un 
Lestamento, obligándose a no revocarlo jamás, lo hace firme 
y no puede, efectivamente, revocarlo (1). 

Bártolo y muchos otros, citados por Covarrubias (rub. de 
fest, part, 2, núm. 15) y seguidos por Antonio Gómez (ad 
L 3 de Toro, núm. 95), que también los ci A, y, al parecer, 
por Molina (De primog., lib. IV, cap. 2, núm. 4), creen que 
no solamente dicho testamento no se hace firme, sino que el 
testador podrá revocarlo sin culpa alguna de perjurio 

6 Se apoyan, Primero, en que la promesa de no revocar un 
testamento es contra las buenas costumbres y, por tanto, ili- 
cita, según consta por la /. stipulatio, ff. de verbor obligat, 
donde se dice: “La estipulación que diga: Si me nombras 
heredero, me darás tanto, es inútil, por oponerse a las bue- 
nas costumbres”; es asi que el juramento de cosa ilícita no 
obliga, por cuanto no es vínculo de iniquidad; luego tal tes- 
tamento puede revocarse sin perjurio, 


por Derecho natural y de gentes, es revocable; mas la pro- 
mesa de una cosa opuesta al Derecho natural, es de suy0 
mala; luego aunque se refuerce por juramento, no obliga- 


(1) 1 Hay que entender que es aplicable a este caso el art. 1.260, 4u0- 
que se refiera a los contratos Pero, sin recurrir a ello, el art. 737 5 
terminante: “Todas las disposiciones testamentarias son esencialmente 
revocables, aunque el testador exprese en el testamento su voluntad % 
resciución de no revecarlas”. , 

La tesis de MoLINA es extremada, aun para su época, por la radical 
posición: que adopta en materia de juramento promisorio. Cír, el tm? 
TI, vol L : 
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Tercero, la promesa de una cosa que impida un bien 3 
mayor no obliga, aunque se confirme por juramento; es así 
que el no poder revocar un testamento impide un bien ma- 
yor, ya que fácilmente ocurrirá que se pueda hacer una pue 
jor disposición de los mismos bienes, sobre todo al variar las 
circunstancias; luego: aunque wno prometa por juramento que 
no revocará su testamento, podrá revocarlo licitamente. 

Cuarto, el juramento sigue la naturaleza del acto que con- Y 
firma, y si bien liga más estrechamente, no obliga a más, al 
en casos distintos de los que obligaría el acto confirmado; 
por lo que el que jure que se casará con uña mujer, pe 
no obstante, entrar en religión; o si aquélla fornicare, po- 
drá casarse con otra, por cuanto aquella misma promesa, si 
no se con firmase por juramento, lleva dichas condiciones tá- 
citas: a no ser que quiera entrar en religión, y com tal Go 
tú seas tal y te sigas conservando como yo le considero; mas 
el juramento no obliga más que en los casos que exija la na 
turaleza de la promesa, Luego siendo el testamento ES 
ble por su propia naturaleza, se deduce que aunque se con 


AO AO E vt vocable. 
firme por juramento, sigue siendo revocab! = 2arT 
Quinto, ésta fué la razón de que Ulpianosdijera ca” 5 1% 


L 3, ff. de test.: “La testamentifacción no es de Derecho pri- 


ú a pue- 
vado, sino de Derecho público; por tanto, su forma no pue 
"Y la losí quis 


de ser variada por los pactos privados pa A 
principio, ff. de leg. 11, declara que “nadie puede esta- 
de no poder cambiar la primera 
voluntad; y como os jurisconsultos no desconocian la E 
za del juramento, es indudable que creyeron que ni aun e 
podía impedir al testador que pueda libre y lícitamente va= 
Tiar su testamento. CES 

No hay duda que ésta fué la opinior 
las ls d este Reino de Portugal, al Sata e 
el lib. IV, tit. 44, párr: penúl,, entre otras Cos os 
la invalidez de Jas penas convencionales, lo siguiente: 


e yS 
ito fuera reprobado por el Derecho, de modo Ú 
mento, o cuando algún 


que le nombrará 


blecerse a sí mismo la ley 


1 de quienes hicieron 11 


dlo el cont 
MO pueda ser confirmado por Jural 
hombre prometa a otro, bajo cierta pena, 


12 


13 
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heredero en todo o en parte, o le hace donación entre vivos 
bajo cierta pena, de todos sus bienes muebles lrabidos y por 
haber, sin reservarse cosa alguna para si.” Por consiguien- 
te, las Ordenanzas establecen que: quién se prive de toda fá- 
Cultad de testar, hace una donación nula, aun cuando se con- 
firme por juramento; del mismo modo «que la promesa de 
constituir a uno heredero, y de no revocar el testamento que 
le instituya heredero en todo o en parte. 

La opinión contraria, o sea que el testador no puede, sin 
culpa de perjurio, revocar el testamento que haya jurado no 
revocar, la afirman Covarrubias (part. 2 cit., múm. 15), Ju- 
lio Claro (Sentencias, lib. 111, párr. testamentiom, q. A9) Y 
la opinión común de los autores que ellos citan: la cual, 
sin duda alguna, debemos nosotros aceptar. Jn efecto, tra- 
tamos del testamento que no contenga disposición alguna 
contra el Derecho divino ni humano y, por tanto, que si no 
hubiera tal juramento, podría el testador, sin pecado, lo mis 
mo revocarlo que no revosarlo, La razón potísima es que el 
no revocar tal testamento no es nada malo, se 
mos, aun cuando alguna vez hubiera sido mejor revocarlo 
para disponer algo de modo más perfecto; luego si por ju- 
ramento se promete en favor de una persona no revocarlo, 
este juramento será obligatorio, por no ser ilícito de parte del 
que jura, según lo que dijimos en las dos disputaciones pre 
cedentes. De modo que si el testador ha prestado juramento 
espontáneamente, la persona favorecida adquiere un derecho 
a que se cumpla tal promesa, según demostramos en la dispu- 
tación anterior; y no podrá ser relajado en perjuicio suyo 
por los poderes públicos, impidiendo que el testador satis 
faga el derecho «ue otra persona ha adquirido sin culpa al: 
guna de su parte. 

Segundo, podemos también probarlo, porque si el testa: 
mento fuese en favor de obras pías y el testador se obligas 
se por juramento a no revocarlo, sin. duda alguna tal jura 
mento equivaldría a un voto hecho ante Dios y confirma 
do por juramento, tratándose de cosa moralmente buena ay 
grata a Dios; y nadie dudará que én tal caso habría culpa 


Úún supont- 
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mortal de perjurio y transgresión del voto hecho a Dios si 
se revocare, a no ser para hacer otro mejor; pues siempre es 
grato a Dios lo que es mejor, según vimos en la dispu- 
tación 149. Sobre todo, teniendo en cuenta que el Derecho 
civil no tiene fuerza alguna para invalidar las promesas y 
disposiciones en favor de causas pías, a no ser con aproba- 
ción del Sumo Pontífice; y que en el Derecho canónico nada 
hallamos que invalide Ja promesa hecha a Dios de no revo-- 
car un testamento, sobre-todo siendo confirmada por jura- 
mento, Y ocurre que los autores que defienden la opinión 
«contraria afirman que aunque el testamento sea en favor de 
causas pías y confirmado por juramento de mo revocarlo, 
podrá el testador, según su voluntad y sin pecado, revocar= 
le: y morir abintestato u otorgar otro testamento en favor*de 
causas no pías 
Tercero, si bien, atendiendo solamente «1 Derecho natu- 14 
ral y de gentes, cualquier testamento puro y simple, aunque 
sea en favor de causas pias, puede revocarse libremente por 
el testador y, por tanto, no se hace firme hasta la muerte de 
€l; y ello por ser ésta la: naturaleza del testamento, si se le 
considera separadamente en sí mismo: no obstante, en pri= 
Mer lugar, ello no basta para que después de otorgado, seá 
malo el no revocarlo, de modo que pueda afirmarse con al- 
Kuna especie de probabilidad que la promesa de no revocar- 
+10 hecha en favor del heredero es mala por su objeto, aten- 
“diendo solamente al Derecho natural y de gentes, y que el 
Juramento de no revocarlo es nulo, por ser de cosa ilícita y 
Contra el Derecho natural, según afirman los autores que 
defienden la opinión contraria, Además, ello no impide que 
Sl subsigue una promesa del testador absolutamente espon- 
tánca, o incluso confirmada por juramento, sea ilícito y cul- 
Da mortal de perjurio, atendiendo solamente al Derecho ma 
tral y de gentes, revocar tal testamento, ya que la obliga- 
ción de no revocarlo no procede de la misma naturaleza del 
testamento, que es revocable, sino de la promesa o juramen- 
10 que se le añaden, pues tienen fuerza para ello, a no ser 


Me sean írritos por Derecho humano. En el asunto ei 
á 5. 


15 
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tamos, aunque, según Jos textos citados, son nulos Ja simple 


promesa y el contrato-de no revocar el testamento, o de no 


volver a otorgarlo, aun cuando se pacte una pena conven- 
cional, no consta que el juramento sea también anulado, ni 
ninguno de los adver. afirma que el juramento no obli 
Sa por esta razón, sino solamente porque, según ellos, es de 
cosa ¡licita y opuesta a las buenas costumbres, Añádase «(ue 
aunque gratuitamente se conceda que tal Juramento es irri- 
Lo por Derecho civil, como este Derecho no tiene fuerza al- 
guna en las disposiciones en favor de causas pías, y por De- 
recho canónico nada hay que permita dudar siquiera la vaz 
lidez del juramento de no revocar el testamento en favor 
de causas pías, con ninguna especie de probabilidad puede 
afirmarse la revocabilidad del testamento en favor de cau. 
sas pías, ni se ha prometido por Juramento no revocarlo, que 
es lo que afirman nuestros adversarios. 

Cuarto, aunque se conceda que el Derecho civil no sola- 
mente ha anulado la promesa y el pacto de no revocar el tes- 
Lamento, sino también que las ha prohibido, y que, por tan- 
to, peca el testador que los haga, no obstante, aun cl ju 
mento de no revocarlo sería de cosa lícita, y, por tan 
to, obligaría al testador bajo reato de perjurio, lo cual: ha 
de tenerse muy en cuenta en la cuestión que tratamos. Por- 
que muy distinto es el no revocar un testamento, y otra cosa 
el prometer no revocarlo; lo primero 'no es malo de suyo, Mi 
prohibido por el Derecho positivo, hayao no prohibido 10 
segundo el Derecho humano; luego el que jura que no re- 
vocará o que no hará nuevo testamento, no jura que lo pro= 
mete, lo cual sería málo por la prohibición de] Derecho po- 
sitivo, no obligando, por tanto, 'el juramento a cumplirlo; 
sino que, prometiendo ilícitamente contra el Derecho po- 
sitivo, jura que no revocará o que no hará testamento, lo: 
cual no es ilícito. Por consigiiente, para decidir si un ju 
raménto promisorio de este género obliga o no, ha de aten 
derse a lo que se quiso ligar el que juró, y nova la promesa 


“ que confirmó por juramento; pues cuando aquello a que 5 


obligó es lícito, el juramento obliga, aunque el acto por 
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virtud del cual se obligó y la promesa confirmada por ju- 
ramento sean ilícitos, no ciertamente: por el objeto (ya que 
hay contradicción entre que no sea ilicito lo: prometido, y la 
promesa sea ilícita por su objeto), sino por la disposición 
del Derecho positivo, que ha: prohibido tal promesa por una 
causa razonable. Pueden verse Otras razones en Covarru- 
As rt. 2, rub. cil. ne 

E los al primer argumento de la opinión contra- 16 
ría, que es falso que la promesa de no revocar el a 

to Sea contra las buenas costumbres naturales, en el A 

de que, prescindiendo del Derecho humano, sen l ita y e 
por su objeto; pues lo que se promete no es dl ue A 
revocar un testamento, lo cual ciertamente, aun noy, ae 
Derecho positivo con razón: ha anulado tal Pep PEE 
vez la ha prohibido, no es ilícito. Luego sólo será e RS 
buenas costumbres civiles, y digno por su E e 

el Derecho positivo lo anule o lo prohiba, pues si bien el : 
revocar un testamento no es malo, tampoco es bueno que el 

é obligado a no hacerlo; antes bien, lo contra= 


razona y más conveniente para la comunidad 
nable y do 


testador est 


rio es más o AA 
Ya para evitar que el heredero, sabiendo que es el 


lo firme el testamento: y que va a adquirir, los Mica de 
testador, procure su muerte para lograrlo más E 
o se le muestre ingrato en cualquier forma. Ya tam ¿Sres z 
evitar que el testador esté con las manos atadas pe ps 
sus bienes, procurando que-tenga su libre disposición 


á la muerte, si r ci S jas posteriores o cualquier 
al ES circunstancias poster X 
ta la muerte, si po E 


utra razón se presentase una razón mej 9rRpara E 
sus bienes, ordenando su ejecución. Ya a pa 
si tal promesa no fuese nula, fácilmente se celel pers E 
lratos injustos, comprometiéndose una parte a no A 
testamento, a cambio de una escasa recompensa; a ; e 
dose promesas con involuntariedad mixta, y Pene 
pleitos e injusticias. Por cuyas razones la -e Upa dE 
da afirmó que tales estipulaciones y promesas E o» Ss 
los buenas costumbres, pero n0 a las naturales. 10 E 
Civiles, del modo explicado. Y aunque se concediese que 14 


17 


18 


19 
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, no ciertamente por su objeto, sino por las cir- 
y los males a que diesen lugar, fuesen ilicitas por 
opuestas a las buenas costumbres, y en este 


les prome 
cunstancia 
su naturaleza 
sentido se diese por buena la mayor, el argumento n 
cluiría, pues concediendo también la Menor, negartamos la 
consecuencia; pues, según vimos, no se ha jurado hacer una 
promesa, que en este mala por las cireunstancjas, 
sino que se ha jurado no revocar el testamento, lo cual no 
es malo, aunque la promesa sea mal por Derecho natural. 

Al segundo, observaremos que la ma adera, si 
se entiende en el sentido de que el testamento es revocable 
atendiendo únicamente a su naturaleza y al Derecho nati 
ral, mientras no ocurra algo que impida su revo ación; mas 
entonces, concediendo también la menor, negaremos la con= 
Secuencia, pues en el asunto propuesto, la promesa de no re- 
vocar el testamento, confirmada por juramento, no es de 


da con- 


150 serí, 


Or es ve 


cosa que se oponga al Derecho natural, pues no revocar el 
testamento no es contra el Derecho natural, pi malo, aun- 


que se oponga a la disposición del Derecho positivo, según 


vimos, Pero si la mayor se entiende en el sentido de/que no 
revocar el (estamento sea opuesto al Derecho natural y de 
gentes, o de que nada: puede sobrevenir que haga ilícita su 
revocación, es falsa y ha de negarse según consta por Jo 
dicho: 

AI tercero le negaremos la mayor, cuando la promesa y 
el juramento se hagan a un hombre, egún es notorio por lo 
dicho en las dos disputaciones precedentes. nues entonces 
que se refieran a cosas no malas ni ilícitas. aunque 


bastar 
impidan un bien mayor. 

Al cuarto observaremos que, en primer lugar, Ja mayor 
no es absolutamente verdadera, en el sentido de que el ju- 
ramento no: obligue en ningún caso, fuera de los (ue com- 
prendieran la promesa y el pacto si no hubiera juramento: 
pues, como: se deduce: de las dos disputaciones anteriores. 
frecuentemente una promesa es Írrita por Derecho humano 
o natural, y, no obstante, al intervenir el juramento, obli- 
ga nor la fuerza de éste. Lo que si es: verdad es que si 


lo 
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promesa o el pacto, considerados en si mismos, llevan algu- 
na condición tácita, la conservan, unque se confirmen por 
juramento, pues se consideran confirmadas en el mismo sen- 
tido, cuando otra cosa no se diga; y esto es lo único que 
prueban los ejemplos aducidos, Ade por lo. que se re- 
fiere a la cuestión que tratamos, de dos modos se puede con- 
firmar por juramento el testamento. Uno, colocándolo en el 
mismo acto de testar, v. gr., diciendo: Juro que instituyo a 
Pedro por mi heredero, o que dejo tales y cuales legados a 
éstos o a aquéllos; o bien: Juro que ésta es mi última volun 
tad, o que quiero que se cumpla lo contenido en este testa- 
mento, En este caso, el juramento no, es promisorio, en el 
a obligarse a algo, sino so- 
es su última voluntad, o de 


sentido de que el testador quie: 
lamente asertorio de que aquélla 
que quiere su cumplimiento; pudiéndose válida y lícitamen- 
te revocar, a pesar de tal juramento. Si esto es lo que quie- 
re decir el argumento, de buena gana lo concedemos. 


Pero también puede añadirse al acto de testar una nue-* 


vi promesa de no revocar dicho testamento, confirmándola 
por juramento, ya en obsequiy a Dios, en cuyo caso la pro- 
Mesa tendrá el carácter de voto confirmado por juramento, 
indonos entonces ante 


ya en gracia y favor de alguno, ha 
Juramento promisorio hecho a un hombre, Esto supues- 
lO, afirmamos que una cosa es preguntar si a pesar de tal 
Juramento el testamento sigue siendo revocable, en el sen; 
tido de que si el testador lo atenta y ejecuta, pierda su vi 
Bor el testamento, de lo cual trataremos en seguida; y otra 
Cosa distinta, si, supuesta dicha promesa confirmada por ju- 
Táhento, es ilícito para el testador el revocarlo, según nos- 
Clros afirmamos; y el argumento propuesto en manera ab 


$ina demuestra lo contrario, 
A la primera parte del quinto argumento, observaremos 


(Jue Ulpiano lo único que quiso decir es que la solemmidad 
Y los demás requisitos necesarios para la validez del testa- 
Mento no se dejan a la libre disposición de los particulares, 


de forma que puedan testar válidamente en cualquier for-, 


Má, pues son de Derecho público, que ordena para el bien 


20 
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común de la República la observancia de ciertas leves y for= 
mas contra las cuales nada pueden los pactos privados; pero 
Sí podrá el Derecho divino natural. según el cual todos es 
tamos obligados a cumplir Jos juramentos de cosa no ilíci- 
ta, Cponerse a alguna disposición del Derecho humano el 
vil. referente a la libre revoca 


n de los testamentos, 
V la segunda parte observaremos aue allí 


ó no se hace 
mención alguna del jur 


z mento de no revocar el testamento, 
y que probablemente el jurisconsulto no se acordó siquiera 
te CLA además. sea cualquiera la opinión de los legislado- 
res del Derecho civil común y del portugués, 
no ha de estarse : 


a es notorio que 
e a sus disposiciones, por cuanto estos asun- 
tos no! son de Derecho humano, sino de Derecho na 


1ral y 


divino; lo cual por la misma naturaleza de las cosas y los 
principios de la fe toca investigar y explicar a los teólogos 


y definirlo pdr Der. 
Plantéase 
obliga); 


cho canónico al Sumo Pontífice 


Case la duda de lo que ocurre cuando el testador se 
JO ¡iramento a pagar una pena convencional si re- 
vocate el testamento, y de si podrá dejar de pagarla, aun- 
que lo revoque, sin culpa de perjurio. Covarrubias (Rub. de 
fest. part. 2. núm. 16), con Otros que él cita opina que tal 
o no produce obligación alguna de cumplir la pena 
ls o o citada establece ser contra 

cito el obligarse 


TOO Ss a determinada 
mstitución de heredero nor una pena E 


cional: y el fir 

ramento no produce obligación álen 
cito. Y lo mismo afirma de la pen 
cumplimiento de esponsales, 
cho, según el cap. gemma, q 
trimonios deben ser libres, 
Pero yo no dudo que debe afirmarse lo contrario. Pri- 
mero. porque pagar dicha pena nc es má. ilícito de parte 
del que lo promete, que pagar intereses usurarios o una € 
tidad a un asesino para que no mate injustamente O Gio 
do las usuras O na suma a un asesino se han prometido 
bajo Juramento, el que las promete está obligado bajo per 
jurio a pagarlas. a no ser que obtenga previamente la rela 


a de hacer lo que es ¡lí- 
a que se pacte para el in- 
la “cual es nula de pleno dere- 
le sponsalibus, por cuanto lós ma- 


l 
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juramento, según' consta por el cap, debifores, 


se deduce de lo dicho en las dos disputaciónes 
e 


jación desu 
de imei, y puta 
anteriores. Luego aunque peque el que hiaya inducido al t 
tador a hacer esta promesa, el testador está obligado a cum 
plirla, bajo pecado mortal, a no ser que obtenga relajación 


del juramento. 
Segundo, el 


testador ha podido hacer dicha promesa sin 
culpa alguna de la persona favorecida por el cio pos 
ejemplo, en virtud de grande amor hacia el o 3 E 
modo totalmente espontáneo de parte del testador, que ES 
ha pena bajo juramento, sin que nadie le for- 
ni aun de parte de 


prometido dic 
zase a ello; luego entónces.no seria mala. 
la persona favorecida 3 
Tercero, no solamente el cumplibmento de la pena a q 
e] testador por juramento no es malo, de suvo, sino 
que si se prescinde del Dere- 


ue 


se obligó 
que no lo es ni aun la promesa, 
cho humano, no supone pecado algunos solamente se mite 
costumbres civiles, por cuanto suele dar lugar 
Y por esta única razón la promesa 
por Derecho humano. 
de la promesa de no 


mismo que se contit- 


a las buenas 
a varios imeonvemientes. Z 
de pena y la pena misma son irritas 
según afirma el mismo Covarrubias 
el testamento. Luego por lo 
to, surge la obligación de cumplirlas, a pe- 
Derecho humano, lo mismo que Tre- 
a la promesa de no revocar el 
a bajo juramento de 
pues 
1isma 


Tevocar 


man por juramen 
sar de su anulación por 
conoce Covarrubias respecto 
testamento. Lo mismo digo de la promes 
so de incumplimiento de lc 
promesa v la 
no con el 


os esponsale 


na pena, en 
si bien por Derecho canónico dicha 1 
pena son nulas despléno derecho. no ocurre lo=mi UN 
Juramento que las confirma. pues ell cap. genia sólo habla 
de la promesa de pena no confirmada por Juramento: 
Otra cuestión es si el que se obliga por Ora miento CS 
revocar el testamento: ya otorgado; y después otorga otro 
Tevocándolo, aunque sea perjuro, hace, al menos, una re- 
vocación válida. El Ostiense, en la Stumma, y otros que 
cita Covarrubias (part. 2, núm. 9), creen que no CS 
será: perjuro, sino que también será nula dicha revOcación, 


to 
ol 
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cualesquiera que sean- las 
do estarse, 'por tanto, al primitiv 
que el acto que no sea de s yo ilí 
Derecho humano, si se confirma por juramento, se convali- 
dá, y no puede ser revocado; y : 
primer acto de testar confir 
vocarlo, 

La opinión contraria (citada y 
en el núm. 9 citado y en el 10m. 15), es la Común, o sea que 
es válida la revocación, debiendo, por consiguiente, esi 
al testamento posterior. Pruébas » 
el acto de testar, lo mismo por su naturaleza que por la dis- 
posición del Derecho positiw 


. eS reve 
de no revocarlo se refiere, no 


a la promesa de no revocarlo, sin que el Juramento en que 
se promete la no revocación transforme la naturaleza del 
acto, como si la donación por caus 
por juramento se tr: 
veremos en su lug. 


«ls en que se haga, debien- 
testamento, Se apoyan en 
cito, aunque sea nulo por 


esto es lo que ocurre con el 
mado por juramento de no re 


guida por Covarrubias 


se: 
£n primer Jugar, porque 


able; y el juramento 


a de muerte confirmada 
ansformase en donación entre vivos, como 


ar. Luego aunque el testador sea penju= 
ro al revocar el testamento, como transgre: 


mesa confirmada por juramento, la revocación será válida. 
Segundo, cuando una persona nombra un procurador 
para que haga su lugar en un negocio, y jura que:no le, re- 
vocará, si lo hace, aunque peca inortalmente: y es perjuro, la 
revocación es válida, como afirma Ja glosa comúnmente re- 
cibida al cap. últ. de procuratoribus, lib. PT; y ello. porque 
el nombramiento de procurador es, por su misma naturale- 
za, revocable según el arbitrio del representado; luego como 
el testamento es igualmente revocable por naturaleza, se de- 
duce que aunque el testador-se obligase por juramento a no 
revocarlo, y peque mortalmente si | 
te, válida la reyocación, E 
Tercero, sivalguno ha contraído esponsales: con: ina mu- 
jer y ha jurado que se casaría con ella, y posteriormente Jo 
hace con otra por palabras de presente, será válido el ma- 
trimonio, disolviéndose los primeros esponsales, a pesar de 
ser confirmados por juramento, y de que el que esto haga 


sor de una pro- 


lo hace, será, no obstan= 


al mismo acto de testar, sino * 
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peca mortalmente por violar la fe prometida y el juramen- 
to prestado. Igualmente, cuando el que ha vendido ma cosa 
a Otro, pero sin entregársela, se cbliga por juramento:a no 
vendérsela a otro, si, efectivamente la vende a otra perso- 
na y se la entrega, aunque peca mortalmente contra la jus- 
ticia' y contra la religión, celebra-una venta válida. Luego del 
mismo. modo, como el testamento, por su naturaleza, no se 
confirma: antes de la muerte del testador, si alguno lo. re- 
voca, aunque haya prometido no hacerlo por juramento: y 
otorga otro que se confirme por la muerte, será válida tal re- 
vocación, y deberá estarse al segundo: testamento, confrma-= 
as uerte. 
2 Mas, Saa siempre mejor. opinión, y aun cuando no dudo 
que esta segunda opinión es la verdadera, creo que a 
práctica, habiendo algún fundamento, deberá a :8 
bien y cumplirse el primer testamento, lo mismo en a SS 
de la conciencia que en el externo, Pues si bien por Derecho 
civil es nula la promesa: de no: revecar el Pa E 
quiera que noes de suyo mala, pues no se ES alas A 
nas tumbres naturales, según vimos en esta E 
por lo mismo que se confirma por juramento ps E 
consta por lo dicho en las dos disputaciones ante E E Er 
afirman Covarrubias, Felino y “otros, que EE o Si 
gunda opinión; obligando, por “tanto, al a pb ES 
punto de que si no la cumple, peQIetó no Si EE E 
cado de perjurio, sino también de a a E 
aquella doble obligación: que vimos en la E SE 
rior, que contiene el juramento promisorio: ARS 
(he, como pretenden Covarrubias y a ADOS 
fuerza que hubiera tenido la promesa ES eafadaicod 
por el Derecho humano; y de esta Da AO 
Aia menton nace lunetaccióndo eE hizo, sino también 
en el canónico, no sólo contra el ES la dspuacón pres 
os terio UNOS Ras del testador pasan 
o Eco , hasta donde alcance la 
a los herederos, que deben pagarias e están obligados, lo 
herencia, se deduce evidentemente qu 
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Mismo en concienci 
heredero instituido 
hubiera enri 


la que en el fuero extemo, a restituir al 
en el primer testamento, todo lo que se 
iquecido, de cumplirse la promesa que se le hizo, 
confirmada por juramento, de no: revocar aquel testamento. 
Y creo que lo mismo. ocurrirá cuando el primer testamento 
fuese en favor de obras pías, teniendo entonces la promesa 
el carácter de voto hecho a Dios, ya que los herederos están 
obligados a cumplir todos los votos reales del difunto, por 
cuanto son verdaderas deudas, 
- tenga el causante. 


lo mismo que las demás que 


La última duda que se nos pl 
es si no interviniendo juramento 
ha, con autorización del Principe, 
revocar su testamento, 


antea en esta disputación 
alguno, podrá una perso- 

privarse del derecho de 
o de poder otorgarlo en el futuro, 
previo pacto o promesa de no revocación, o una cláusula en 
la que el testador declare que en modo alguno podrá revo- 
car tal testamento, uniéndose a ello la conf 
bhoración del Principe, o por conceder 
sona, en favor de sus herederos abin 


mación y corro- 
el Principe a una per- 
testato, que pueda de- 
arse inhábil para hacer testamento, o bien confirmando 
la donación de todos sus hienes presentes 
a una persona cualquie; 

Digan otros lo que quieran, creo que esta duda debe re- 
solverse del modo siguiente, de acuerdo con Covarrubhi 
(Rub. de test., part, 2, núm. 3) y otros que él cita: sin duda 
alguna que se puede hacer, porque no se opone a las hue- 
nas costumbres naturales y, por tanto, si prescindimos del 
Derecho,humano, no es ilícito. Y podrán presentarse causas 


futuros, que ha 


a 


razonables, lo mismo de parte del que quiere privarse dé di" 


cha libertad, que de parte del Príncipe que lo confirma, para 
que ello se conceda; como quiera que no se hace injuria al- 
guna al que la quiere y la consiente, y que los Príncipes es- 
tán sobre todo el Derecho civil positivo, no hay razón para 
dudarlo; Pues si bien sería inicua y, por tanto, nula una ley: 
en que el Principe estableciese que en general un testamento 
fuese irrevocable apenas hecho, por oponerse a la pa 
naturaleza del testamento y causar muchos perjuicios a la 
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comunidad. privando a los súbditos de su innata Jibertad 

para disponer iibremente de sus bienes hasta la muerte, no lo 

sería, en cambio, la ley que, en algunos casos a que ven 

riamente quisieran someterse los súbditos, privase a Éstos de 
la libertad de testar y de revocar su testamento, Como si se 
promulgara una ley que olorgase válida la donación hecha 
¡ja en concepto de dote, de todos los hienes presentes y 
futuros, al que no tuviera más hijos ni esperanza de eE 
siempre y cuando que se reservasen las "Elie de Le de 
más parientes. Por lo que creo que hoy será a tal Pt 
ción, si el Rey confirma. Y aunque no haya tal con E 
ción, si va unida a un contrato onerosa edo Pda 

cero, con quien se case la hija o el hijo, será o e 
da, como afirmamos en Ja disp.-280, de acuerdo con y ra 
(De primog., lib. 1L, cap- 10). a no ser que tal o 
copiosa hubiera de reputarse” frandulenta por o SS de 
tancias. Y lo mismo diriamos de una ley que permi Sl 
cer testamento irrevocable, en que tal ifja oa e e 
heredera de absolutamente todos los bienes, fuera de los £ 


tos de la honesta sepultura. 


dE 


DISPUTACION CLH 


e 
ST EL TESTAMENTO HECHO POR DOS MANCOMUNADAMENTE, EN 
EL: CUAL INSTÍTUYAN DE COMÚN ACUERDO UN HEREDERO O E 
DISPONGAN OTRAS COSAS, PUE KR REVOCADO POR UNO DE zx 
ELLOS, PREMUERTO El OTRO, RESPECTO A LOS BIENES OUE A 
ÉSTE UBIERA TOCADO KEVOCAR 
Sumario e 
1.=Dos o más personas, de común acuerdo, pueden otorgar 
testamento mancomunado, 
2,—Si el testamento mancomunado, al morir amo de los tes- 
tadores, es o no irrevocable para el otro, S 
3-Se resuelve la duda anterior. 
4.—De si el testamento mancomunado hecho con fraude, con Ma 
el ánimo, por parte de uno de los testadores, de reyocarlo + = 
a la muerte del otro, o si él mismo se viera antes en peli- y kl 
gro de muerte, produce o no obligación de restituir. | p- 
5:—Ul testamento hecho por el marido respecto a los bienes 
comunes, con antorización de la mujer, no puede ésta rez » 
vocarlo respecto a los bienes para cuya disposición haya ] 
prestado su consentimiento. . 4 


OS O más personas pueden mancomunadamente. en la mis- 1 
ma escritura y de común acuerdo, otorgar testamento, 
como es universalmente recibido y lo afirman Julio 
Claro. (párr, test., a: 60). Gama (Wecis: 258) y la sentencia 
común de los Doctores, basándose principalmente en la! lo eo 


quod, C.. si cert petat. Lo cual es muy frecuente entre es- 
Posos. 


Ko 
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Plantéase la duda de si muerto uno de los testadores, el 
testamento se hace o no irrevocable respecto del otro. Pues 
parece que ha habido entre ambos un cuasicontrato, de que 
uno instituye o constituye con' tal de que el otro haga lo mis- 
MO; y al confirmarse la disposición por la muerte de uo, por 
cuanto ya no podrá modificarla, sería absolutamente ilícito, 
injusto e inválido que el otro no se atuviera a la misma insti- 
tución, tratando de revocarla por su cuenta 
0 obstante, afirmaremos con Gama (Decis. cit.), Cova- 
rrubias (Kb, de test, part. 2, núm. 7 y 8), Molina (De pri- 
mog., lib. IV, cap. 2, núm. 84) y la opinión común de los au- 
lores que ellos citan, que tal revocación es válida y licita, Y 
lo mismo ocurre en la donación por causa de muerte, y en 
la institución de un mayorazgo con los bienes comunes, há- 
$ase por testamento 0 por donación entre vivos, en los casos 
en que tal institución es revocable, especialmente regulados 
en el Reino de Castilla por las L 44 y 17 de Tor 
ral, en todas las instituciones revocables. La razón es que 
como el testamento y cualquiera de las disposiciones de que 
hablamos, son revocables por la voluntad de (quienes las esta- 
hlecen, aunque se establezcan de común acuerdo y respecto a 
los bienes de dos personas, dándoles el mismo destino, ha de 
entenderse que ello se hace conforme'a la naturaleza del mis- 
mo acto realizado, y de acuerdo con las mismas leyes que lo 
regulan, y, por tanto, de tal modo que siempre pueda uno de 
ellos separarse de dicha disposición, aunque el otro haya muet- 
to y no pueda hacerlo por su parte. Y si alguno hay que ig- 
nore esto, impútelo a sí mismo, y consulte antes de hacerlo 
pues esto no puede perjudicar al derecho de la otra parte, 

Mas cuando haya intervenido fraude o dolo, induciendo 
una de las partes a la otra a disponer-algo de común acuerdo, 
oa instítuirse muluaniente herederos, con ánimo de revocar- 
lo si se viere en peligro dle morir antes que el otro, o después 
de la muerte de éste, entonces se deberá restituir según un 
prudente arbitrio a los herederos (ue probablemente hubie- 
ra instituido la otra. parte, o que le sucederían abintestato, 
si noyse le hubiera engañado injustamente. Pues aquel frau- 


. en gene- 
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de y dolo han perjudicado, no solamente al difunto, sino 
también a sus futuros herederos, p 
Observan Covarrubias y Molina en los lugares citados, 
dle acuerdo con la opinión común, referida más copiosamen- 
te por Molina, que cuando una sola persona, por ejemplo, 
un marido, hiciera testamento o instituyera un mayorazgo 
a base de bienes comunes, con autorización de la esposa, 
ésta no podría a su muerle revocar dicha institución respec= 
to a los bienes para cuya disposición hubiera dado su con- 
sentimiento. La razón es que tal disposición no es manco- 
munada, sino solamente del marido, y, por tanto, queda con= 
firmada absolutamente asu ¿nuerte. Se apoyan principal- 
mente en la /, nec fratris, C., de donal. causa! mortis, y Más 
claramente en la / sicut, párr, venditiomis, ff. quib. mud. 
Pig. wel hypot. (1). 


(1) El principal inconveniente del testamento marcomunado, tan rá- 
dicalmente ¡prohibido por ios arts, 669 y 733 de Puestro Código, radica 
privoipalmente en este problema de la revocabilidad por el testador so- 
brevivente, después de muerto uno de ellos. . 

No obstante, la solución que da M es la exacta, y Degarla sería 
suprimir dicha forma de testar, Y, a ho verdad, No Parece que en ES 
Íutura reforma del Código deba mantenerse tal rigor, pues resulta in 
rcgable que exitre esposos el testunento mancomunado es lo más natural 
y probablemente do y práctico No parece que la experiencia aragcóesa 
y alemana demuestren' lo contrario. 


5 


DISPUTACION CL 


CUÁNDO PUEDE CONSIDERARSE REVOCADO UN TESTAMENTO 


Sumario : 


1.—El testamento se considera: revocado por el Otorga- 
miento de otro testamento válido, aunque no dé lugar 
a adición de herencia, por haber muerto el heredero 
ántes que el testador. Y en qué casos el segundo testa- 
mento no revoca al primero. 

2.—Un segundo testamento inválido no revoca al primero 
legítimamente otorgado 

3.—En qué casos el segundo testamento revoca al primero. 

4-—De si esta revocación tiene lugar en Portugal, 

5.—Item en el Reiño de Castilla. 

6.—En el Reino de Castilla el primer testamento es reyo- 
cado por el segundo, aunque éste no instituya ningún 
heredero 

7.—Por Derecho común el primer testamento solemne es 
revocado por el segundo, aunque no lleve expresa ins- 


titución de heredero. 
8.—La simple revocación verbal hecha ante tres testigos, 
vasta por Derecho común para revocar el primer tes- 
tamento legítimamente otorgado, si han pasado diez 
años. 
—La revocación «del testamento simplemente verbal, y 
Autorizada por dos testigos. es válida. a 
10.—De qué modo ha de entenderse que, en Derecho civil, 
el primer testamento no es revocado por el segundo. 
11. —Cuándo se considera revocado un testamento legítima- 


mente otorgado. 36 
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12.—Cuando se cancela una parte que no contenga la so- 
lemnidad necesaria para la validez del testamento, sólo 
se considera revocada la parte cancelada 

13.—Cuando el testador tenga dos testamentos del mismo 
tenor y dle la misma fecha, y rompe uno de ellos, el 
otro es el válido. 

14.—L] testamento abierto, hecho ante HOLario, y presel 
do al testad 


¿ha de conside 


irse revocado si el tes- 


tador lo rompe 


De si son válidos varios testamentos hechos enel mis- 
mo día, sí no consta cual de ellos 


e hizo anteriormente. 
16-—De que modo ha de entenderse que el último testamen 
lo legítimamente otor, 
riores. 


lo revoca a todos los ante 


17. Se entiende que el testamento confirmado por juramen- 


to Neva una cláusula derogatoria 


de todos los poste 
riores. 

18.—Del testamento hecho a favor de los hijos. 
19.—>5e confirma que el primer testamento no se revoca por 
el posterior hecho a favor de extraños 
20.—Del testamento en favor de obras pias 
21.—Cuándo son válidas y cuándo no las cláusulas revoca- 
torias de los testamentos posteriores 


22. De qué modo debe reyocarse <l testamento,que conten- 
ga una clausula derogatoria concebida en términos ge- 


nerales para los testamentos 


subsiguiente 
Ievocarse el testame: 


a nota particular 
De qué modo ha de revoc 


favor de los hijos, si 


23. —De qué modo puede y debe 
cláusula, derogatoria con 


to con 


arsc: el testamento hecho 4 


SI contiene expresa cláusula dero- 
atoria de los subsiguientes. 


g: 
1 


testamento con cláusula de: 


rogatoria de los poste- 
riores, si consta que el testador quiso revocarlo, se 
considera" revocado en el fuero dé la! conciénció y en 
el externo, z 
20,—1] testamento posterior, confirmado “por juramento 
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asertorio, revoca todos los anteriores, con cualesquie- 


ra cláusulas deregator 
27 —De si puede revocarse, y de qu 
to confirmado po1 juramento promisorio. 


manera, el testamen- 


28. —El testamento promisorio que confirme-un testamento, 

5 contiene una estrecha cláusula derogatoria de los sub= 
siguientes, de modo que nunca se considera revocado, 
a no ser que en un testamento posterior se haga men- 
ción expresa de la revocación del testamento, 

29.—En la revocación de los testamentos ha de estarse a la 
voluntad presunta dlel testador. l 

30.—De si el testamento posterior sin cláusula derogatoria, 

: otorgado: después de surgir enemistad entre el here= 
dero y el testador, deroga al primero, hecho con cláu- 
sula derogatoria. y 

31—De lo que ocurre cuando el heredero instituido en el 
último testamento era querido por el testador. Item st 
el segundo testamento se hace pasados diez anos des- 


de el otorgamiento: del primero. 


L primer testamento, legítimamente otorgado, 0 sed, 
con todos lós requisitos de validez, se revoca por el 
segundo igualmente legitimo, aunque sea menos so- 
lemne. Por lo que el segundo testamento hecho en favor de 
obras pías ante dos testigos, revoca al primero, aunque séa 
también en favor de obras pias y hecho ante notario y vet 
te testigos, e incluso aunque hubiera sido hecho ante el Rey 
y aprobados por éste. Así 1o afirma la opinión común de los 
ántores, citada y seguida por Covarrubias (Rub. de test, 


Part. 2, múm. 1), de acuerdo con textos clarísimos, de los 


cuales citaremos algunos inmediatamente 

El testamento posterior legítimamente otorgado, revoca 
los anterior s, aunque no «lé Ingar a adición de la herencia, 
ya porque el heredero instituido no ha querido aceptarla, 0 
Porque ha muerto antes que el testador, v no pudo hacerlo 
Nor, cualquier otra, razón, debiendo corresponder los bienes 
del testador a los herederos abintestato. Asi consta expresas 
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mente en el párr. posleriore, T., quib. mod. testamento inf., 
y la l. 1, ff. de iniust. rub., afirmándolo Julio Claro (párr. 
test., q. 96), Covarrubias (loc. cit., núm. 21, vers. penúlt.) y 
Antonio Gómez (ad 1. 3 de Toro, núm. 92). Mas si el se- 
gundo testamento se otorgó bajo condición de presente o 
de pretérito que no se cumpla, no revoca el primer testamento; 
pero sí cuando se cumple, o cuando se haga bajo condición 
de futuro posible, cúmplase o no. Lo mismo ocurrirá si la 
condición es conocidamente imposible, sea de futuro, de 
presente o de pretérito, pues se tendría por no puesta. Todo 
ello consta expresamente en la /. cum in secundo, ff. de in- 
tust. rub., afirmándolo Silvestre (verb. test., I, q. 2), Lo cual 
lía de entenderse cuando en el primer testamento-no se haya 
puesto una cláusula derogatoria de los posteriores: ya que 
poco después trataremos de lo que es necesario para revocar 
un testamento que contenga dicha cláusula (1), 

El segundo testamento inválido no revoca al primero 
legítimamente otorgado, ya sea inválido aquél por no ha- 
berse podido completar al sobrevenir rápidamente la muer- 
te, ya por no hacerse en él institución de heredero, ya por 
falta dela solemnidad necesaria, o cualquier otra razón. Asi 
consta en el párr. ex co, Instit, quib, mod. test. inf., y L. hac 
consultissima, párr. si quis, C., de test. 

Se exceptúa el caso de que en el primer testamento se 


instituyera un heredero extraño, y en el segundo, un here- 
dero 0 herederos abintestato; 


Ss. 


pues entonces, si el segundo 
testamento va autorizado por cinco testigos, revoca al pri 


Mero, pero no si son menos; valiendo entonces la segunda 
voluntad, no como testamento, sino como si hubiese muer 
to abintestato. Todo ello consta claramente en la /. hac con- 
sultissima, párr. si quis citado, Afirma Antonio Gómez (ad 
L. 3 de Toro, núm. 99) que ello tendrá lugar aunque los he 
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rederos abintestato sean instituídos en porciones desiguales 
de la herencia, diciendo que en estas porciones deberán su- 
ceder al difunto. Y Baldo, cuya opinión refiere y aprueba 
Gregorio López (ad 1. 22, tit. 1 de la Partida VI), dice que 
deberán cumplirse los legados establecidos en dicho segun- 
do testamento (1). xi 
Mas esta excepción tiene poca importancia en el Reino 
de Portugal, pues, como consta por lo dicho en las disp. 125 
y 126, el testamento en dicho, Reino es válido con cinco tes- 
tigos, lo mismo si es cerrado que si es abierto. Pero tendrá 
lugar en el testamento abierto hecho verbalmente. en el ar- 
tículo de la muerte, para el cual. se necesitan más testigos 
en este Reino. E , 
En el Reino de Castilla, según lo que dijimos en Jas Mis- 
mas disputaciones, tendrá Jugar en el testamento cerrado, - 
pero no en el abierto, que es válido en dicho Reino con cin- 
co. testigos, y, por tanto, los instituídos en él es igual que 
sean herederos abintestato que extraños, pes siempre Fevo- 
rá al primer testamento. ¿Así lo afirma Antonio Gómez 
(loc, cit., núm. 100): Gregorio López (ad L 22, út. 1 de la 
Partida VI) afirma que tendrá también lugar en el testas 
mento abierto, cuando sería inválido ante cinco testigos no 
vecinos del lugar: si se instituyera en él un heredero abin- 
testato, revocaría al primero que instituyese a un extraño. 
Ha de advertirse que en el Reino de Castilla, aunque el 
segundo testamento! no instituya ningún heredero, reyocara 
al «primero, pues como vimos.en la disp. 124, en este Reino 
es válido el testamento aunque no se instituya heredero en 
él, sucediendo el heredero abintestato, que quedará obligado 
a cumplir todo lo establecido en él. Así lo afirma Antonio 
Gómez (ad L 3 de Toro, núm. 104). : , 
Covarrubias (part. 2, Rub, de test. núm. últ, conc. 6) 
afirma, con Bártolo y otros que cita, que por Derecho co- 
mún el primer testamento solemne revocado por el se- 
gundo, aunque no lleve institución expresa de heredero, si 


ca 


(1) Conforme al art. 738, sólo un testamento perfecto podrá revscar 
al primitivo, siendo inaplicable semejante doctrina 


* común, por no haber en ell 


8 


506 LUIS DE MOLINA 


el testador declara que revoca el primer testamento y des 


morir abintestato, pues se considera, por lo mismo, que ins- 
tituye a estos her 


deros. Y añade que si en el primer testa 
mento se ha instituido heredero a un extraño 


yv el testador 
verbalmente declar: 


Os que quiere+reyocarlo 
y morir abintestato, será válida tal revocación: atendiendo 


solamente al Derecho común, y lo mismo 


afirma Antonio 
Gómez (ad 1 3 de Toro, núm: 103) y Gregorio López (ad 


18,116, 1 dela Partida VI). Y podemos demostrarlo porque 
se trata de un testamento abierto, hecho verbalmente con 
Institución virtual de heredero, y por Derecho común es váli- 


a ante cinco testi 


do el testamento abierto hecho verbalmente; con la debida so- 
lenmidad. Por lo que, como quier 


que en el Derecho de Por 
tugal, el testamento abierto hecho verbalmente sólo es 


vá- 
Lido si se otorga en el 


arfículo de la muerte, lo que decíamos 
anteriormente sólo tendrá lugar en este Reino en dicho 
tiempo. Y si el testador en dicha revo 
primer testamento, heel 
sea morir abíntestato 
acuerdo con la opin 
Antonio Gómez, núm 


ación nuncupativa del 
verbalmente, n 


nadiese que de 
afirman los tres autores citados, de 
1» común de los doctores (citada por 
102), que será inválida por Derecho 
institución virtual de heredero 
en todo lo cual consiente Julio Claro (párr. test. 
92). Lo mismo ocurre en este Reino de Portus 
se requiere igualmente la institución 
validez de los testamentos 


g9r y 
al. en el que 
de heredero para la 


Wa de advertirse que la simple 
ante fres-testigos como minimo. en Ja que no haya institu 
ción virtual de heredero, basta, no obstante 
común, para revudar el Pramer testamento legítimamente 
otorgado, cuando havan pasado ya. 
en la Z sancímus, C., 


revocación verbal hecha 


en Derecho 


ya: diez años, como consta 
de test. Mas dicha ley es ambigua, An- 
3 de Toro, núms. 102 y 103) y varios 
Otros, creen que debe entenderse los die 
la revocación. Mas otros crec 
posteriores al 


tonio Gómez (ad ] 


años siguientes 4 
M que se refiere a los diez años 
otorgamiento del testamento, 


en el sentido 
de que para que sea válida Ja revoc 


cación ha de hacerse pot 
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lo menos un decenio después del priíner testamento. Yo esta 
o 


opinión es la que nos satisface; vá pordue es la aceptadaros 
la Glosa de Acursio. que tiene-fuerza de key en este Ese 
de Portugal; ya también porque. como dice Julio Ñ aro 
(párr. testamentian, 4 on), ésta es la opinión más común 


entre los autores, de acuerdo en ello con Silvestre (verb. test 
T5q. ste e ' con 
exigir el deenrso de un decenio después de tal revocación 


Va, finalmente e sería irracional 
prom. 3). Ya, finalmente: norque sería 


di A con 
para su validez: sobre todo considerando la facilidad ec 
aro vi 1 3 , a 
que los testigos podrían atestiguar en falso de un tiem; 


tan remoto, y que en an período tan largo podría fá mos 
el testador mudar: de consejo, y querer que de nun 
valor el testamento por él otorgado y conservado 1 eE 
hio. que el testamento sea va fan remoto en la a - 
sión, hace muv verosímil la voluntad del'testador 6 


¡ eden haberse 
Ho. pues fácilmente, en tanto tiempo. pueden habe 


¡ 1 Zcan a revocación 
rese ci stancias que induzcan a Su 
presentado circunstancia DEMAS 


Ha de observarse también que la revocaci O 

e . dos testigos. será vi 
PLA -rbalmente y ante dos testig 

mento, hecha sólo verbalmente mento por 

P Ú 

ces la encia a 

ser indigno el heredero; mas entonce la DE loas Pe 

Fisco. Así consta en la 7. haereditas, Co. (e Ñ 2m Bár= 

A S AS ; 03), cc j 

indignis y lo afirma Aptonio Gómez (núm. 103 


tolo y otros que cita 


. revoca el t 
lida cuando el testador declare que revoca el 


A . por Derecho civil 
En los casos en que hemos dicho que por De 


esundo, sea 
el primer testamento no queda revocado por e e 
la revocación solamente verbal o hecha de o a 
modo, ha de entenderse que éste se xelexo al MELO An 
Pues según lo que vimos en la disp. 181, en € tador: y del 
conciencia se ha de estar a la voluntad del 1 del testador 
mismo modo, cuando conste que la AS SEO 
fué anular el testamento yá otorgado, el Roe oa 
no podrá en el fuero de la conciencia O don 103). 
Está de acuerdo Antouio Gómez (ad L 3 Le . E la que el 
aunque cree, según vimos en la disputación € , 


- contiene la 
-onste que conti 
testamento menos solemne, aunque con A 


9 


10 


11 


12 


15 
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voluntad del testador, es inválido en el fuero de la concien- 

cia; en lo cual creo que se contradice a sí mismo 
Considérase lambien revocado el testamento legitimi- 

mente hecho, si el testador lo rompe, lo destruye o: cancela 


una parte substancial del mismo, como, por ejemplo, el signo 
del notario, o le quita alguna de Jas solemnidades necesa- 
1 para la validez, como, por ejemplo, tratándose de un 
testamento cerrado, si le certa la cuerda que le cose y cierrá. 
Mas esto ha de entenderse cuando se haga voluntariamente, 
con ánimo de anular y revocar el testamento; porque si 
ocurre casualmente y se prueba que no intervino la volun 

tad del testador, o si lo hace un ter ualmente sin su 
consentimiento, será válido el testamento. Así lo prueban la 
Lo 1,párr, si ligmion y la sig. del ff. de bonorinn. possess. si 

cundim tabulas; Lo si tous, vers últ, yl. nostrum, C., de 
test. l, 1 y Ll. cancellaverat, ff. de iis quae in testamento 
delentur; y 1, 24, tit. 1 de la Partida VI (1) 

Cuando, por el contrario, cancela una parte que no 
contenga la solenmidad necesaria para la validez del testa- 
mento, y no consta que el testador quiso de este modo re- 
vocarlo en su totalidad, sólo se considera revocada dicha 


parte, como consta en la / cancellaverat citada. Mos 
notario 


ro if 


si el 
Alva la rotura o cancelación, haciendo mención de 
ella y diciendo que no perjudi da se considera revo- 


vado ni inválido, como se deduce de la 1. 1, Ff. de iis quae 


m fest. Dice Antonio Gómez (ad 1 3 de Toro, núm. 91) 
siguiendo a Baldo, que esta subsanación deberá hacerse an- 
tes del signo del notario, A 


Cuando el testador tenga dos testamentos del mismo 


tenor y fecha, e igualmente principales y originales, y rompe 
o cancela uno de ellos, el otro permanece válido; pues aque- 


llos testamentos se consideran comio tuno solo, y se presume 


que solamente destruyó no como superfluo, 


queriendo in- 
validarlo en cuanto a la fuerza de probar, 


a no ser que 


(1) Tal es exactamente la doctrina del art, 742 
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conste por otras razones la voluntad de revocar. Así consta 
enla L. últ, ff. de is quae in testamento. 

Plantéase la duda de si otorgándose un testamento abier- 
to ante un notario, que conversa el original, mientras que 
el testador conserva una copia auténtica, si el testador la 
rompe o la cancela en parte esencial, ha de considerarse 
revocado el testamento, Lo afirman Antonio Gómez (nú- 
mero 91 cit.) y Pablo de Castro; mientras lo niegan Angel 
y Mejandro, seguidos por Julio Claro (párr. tesk, d+ 93) 
d Gregorio López (ad 1. 24, tit. 1 de la Partida VI): basán- 
dose en que no puede considerarse revocado, por cuanto el 
instrumento principal permanece: integro. Y esta opinión 
nos satisface, cuando no haya otras razones verosimiles que 


demuestren que el testador quiso revocar en absoluta el tes- 
tamento (1) É 
Cuando en el mismo día se encuentren dos testamentos 

A ce o 

del mismo testador, diferentes entre si, y Sin que en mod: 
r su orden de prelación, y por tan: 


alguno se pueda averigi ! a 
considerarán ambos ¡n- 


a al otro, s y 
pasará a los herederos 3 yintestato, 


to, cuál de ellos revo 


válidos, y la herenc ho 
E tarse sospechos: 
pues ambos testamentos han de considerarse sospe 


ñ . s » edicto, a la palabra 
Asi lo dice la glosa a la 1. últ. E., de edicto, a OS 


mMissus est, comúnmente recibida, como afirma J ' ES 
(párr. test. q. últ). Mas en el fuero de la concienc 2 E 
cluso en el fuero externo, si fuese cierto que ambos le E 
mentos han sido hechos por el testador en su Sano del 
idir su prelación, creo que la ACAGUSE dE 
entre los herede 


y no se puede de 
berá dividirse: según un prudente arbitrio 
Vos instit 


a que no debían 


los en ambos; ya que consta 
1 olamente la 
pasar a los herederos abintestato, qua solar 
- 4 S ederos. 
duda de quién o quiénes debían ser: los LR e 
1 estame osterior, legi- 
Lo que hemos dicho, que el testamento poster 
i e los anteriores igualmien- 
timamente otorgado, revoca a todos los a E e Es 
i ¡ e si algunc S 
le legítimos, ha de entenderse con tal que st E EE 
j clins erogá 
testamentos anteriores contiene una cláusula deros; 
ÁAAÁAAAXÁ 


el art 738 
(1) Esta doctrina es evidente, en wirtud del principio del 73 


14 


15 


16 


17 
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los subsiguientes, por ejemplo: Si hago más adelante otro 
testamento, quiero que sea inválido, o cualquier otra seme- 
jante, haya en el último testamento algo que: derogue su 
fiejentemente dicha oláusula. Pues si bien el testador, al ha- 
cer testamento, no puede privarse a sí mismo de la libertad 
de testar, como al poner dicha cláusula ha protestado de 
que quiere la nulidad de los testamentos que haga después, 
si en éstos no pone algó en que declate cambiar de deseo. 
ha de presumirse que este testamento, que de otro modo 
sería legítimo, no ha querido revocar a] primero, Todo ello 
consta en la 1. si quis in principio, ff., de legal. EL, Lo siomila 
et bibi, pár Tf. de legat..1 y otros textos legales, afr- 
mándolo la opinión común de los autores (1). 

Lo mismo ocurre cuando el primer testamento contiene 
virtualmente dicha cláusula derogatoria de los posteriores. 
Asi penirre en primer lugar con el testamento confirmado 
por juramento, como afirma la sentencia común de los Doc- 


tores, citada y seguida por Antonio Gómez (ad 1. 
ro, núms. 9 


y más extens 


a de To- 
3 


y 96), Julio Claro (párr. test., q. 94, vers últ.) 
amente Covarrubias (Rub. de test., part. TÍ, mú- 


(1) Hoy ha desaparecido toda esta complicada doctrina, gracía 
acertado precepto del art, 737, párr. 2; “Se terklrán por no puestas las 
cláusulas derogatorias de las disposiciones futuras, y aquellas en que 
ridene el testador que no valga la revocación del testamento si no 1 
on con ciertas palabras o señales” 

43 escasas ventajas de las cláusulas “ád cautelam” han des 
a con las moderoas facilidades para testár sécretamente, en par” 
DST Sd ológrafo, Por ello nos parece “muy acertada lla Sen- 
o o es febrero de 1914, declarando que, en virtud del 

e ódigo, “hay que r al o O: escrita cláusula e 
gatoria o. ad. caulel que reputar como no escrita la cláusula derc 


S E lam, establecida en Cataluña, más e con venta 
Jas, con inconvesientes, á, más que con 


la costumbre”. por el Derecho romano, las Partidas y hasta 
Mientra En z 
racional A E por Lo demás, cs urgentísimo) a uva 
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mero 19, conc. 4, vers. 2), confirmándolo la glosa común- 
mente recibida al cap. cum non descal, de elect., lib. 71, 
donde se afirma que la derogación general de los cánones 
o estatutos no comprende a los estatutos confirmados por 
juramento, de acuerdo también con la 1 “cum pater, párr. fi 
lius matrem, ff. de legatis, TI. Antes bien, el testamento 
confirmado por juramento tiene el vigor de una cláusula 
derogatoria especialisima y estrechísima, como veremos- 
Mas ha de entenderse, cuando el juramento sea promisorio 
de que el testador no mudará o no revocará lo concedido 
en él, y no cuando sea asertorio de que aquélla es su última vo- 
luntad, o de que quiere su observancia y validez, según expli- 
camos en la disputación precedente; pues en este último caso, 
sin culpa alguna podrá ser variado, según el arbitrio del 
testador. por cualquier testamento legítimo subsiguiente, aun 
cuando no contenga cláusula alguna derogatoria, 

Lo mismo ocurre con el testamento otorgado a favor de 18 
los hijos. Pues el testamento subsiguiente, aunque sea de 
gítimamente otorgado, a favor de extraños no hijos. no lo 
revoca, aunque se diga en él: no obstante cualquier atra 
testamento anterior, a no ser que se haga especial mención 
del hecho a favor de los hijos, o que se diga en la revo- 
cación general: incluso el otorgado a favor de mis hijos. 
Este privilegio del testamento a favor de los hijos se halla 
en la Auténtica hoc inter liberos, C.. de test. en el Autén- 
lico de test imperfo, párr et si anidam. de donde se tomo 
aquélla. y en las 18 y 22 del tit. 1.de la Partida VI. afr- 
mándelo la' opinión común de los antores, citada y seguida 
por Tulio Claro (párr. test 9. 08) v Covarrubias (conc. +4 
cit. corol. 6) í come por Gregorio López en su comet 
tario a la 1 8 citada. 19 

Con razón dijimos que tal testamento no se ESNOSS por 
UtrO posterior a favor de extraños, porque sis y 
a favor de los hijos, aunque no se añada una clávsula de 
rogatoria del testamento anterior, lo revoca, como oro > 
slosa comúnmente recibida al «Anténtico de test. MUSA 7 

í : - A razón, como 
Párr. et si quidam, a la palabra perfecta La r . 
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dice rectamente Covarrubias, es que siendo igual el privi 
legio de ambos testamentos, debera estarse más bien 2] pos 
terior, Y ello es verdad aunque el primer testamento a favor 


de los hijos “sea más solemne que el segundo, con tal qu 
éste tenga la solemnidad bastante por Derecho común y 
portugués, según lo dicho en la disp. 128. La razón es que 
Lal privilegio: se das aj testamento otorgado a “favor de lo. 


hijos, mo por su mayor o menor sólemmidad, sino por haber 
ido otorgado legítimamente a favor de los hijos, esto es, 


con la solemnidad suficiente. Julio Claro, para que el testa 


Mento menos solemne a favor de los hijos derogue a otro 


anterior más solenme, exige que el posterior s 


ca mas fayo 
rable a los hijos 


y Gregorio López lo exige en general, 
iunque el segundo testamento sea tanto o más solemne que 
el primero; pero la glosa, que lodos admiten, no lo requier 
11 impoco Covarrubias, ni veo razón a 


20 Respecto ¿- si el Lestamento 


una para admitirlo 


hecho en favor de obras 


pías ha de considerarse o 19 como conteniendo virtualmente 


una cláusula derogatoria de los demás testamentos, equipa 


rándolo en este punto al testamer 


o a favor de los hijos, 
algunos lo afirmaron, que pueden verse citados por Grego 
rio López (ubi supra), que parece 
y Covarrubias (conc. 4 cit, y 
mismo por Covarrubias, 1. 


en este punto, 


inclinarse a su opinión, 
corol, 7). Otros, citados asi 
Megan, Yo no veo nada cierto 
21 Pasando a lau revocación del testamento que contenga 

formalmente una: cláusula derog 

subsiguientes, diremos ue, 
sula puede ponerse de dos 
en las que el testador dec] 
de hacer en adelante 
primero; por ejemplo 
too no quie 
son inválidas, 


atoria de los testamentos 
según los Doctores, dicha cláu 


Maneras, Primero, por palabras 


are que se priva de la facultad 
otro testamento válido que revoque al 
HO quiero poder hacer otro testamen- 
ro poder revocar el presente, Ta 
"ho necesitan revocación, 
puede privarse de este derecho; y asi lo afirma con Bártolo 
la opinión común de los autores, citada 
(Rub, de test., part. 2, núm. 19, come. 


es cláusulas 


por cuanto nadie 


por Covarrubias 


2) y seguida por Julio 


DE La JUSTICIA Y EL DERECHO 


Claro (párr. test. q.99) y Molina (De primog,, lib. TV, ca- 
pítulo 3, núm. 33) ¡ 

La otra forma es cuando sólo se declara que es volun- 
tad del testador que no sea válido cualquier testamento pos 
terior, equivalente a una simple protesta de su voluntad res- 
los testamentos subsiguientes, en el momento de otor- 


pecto: 
gar el primero Sa 
A su vez y cláusula puede revestir dos modalidades, ¿4 
10 e concibe con términos simples y generales, como 
liciendo: no. quiero que valga cualquier testamento 
Ñ diciendo: no. ( f 


en adelante, 1 otras palabras semejantes, Con- 


e otorgue les, ¿COn 
Siene los Doctores, como dice Julio Claro 


vienen comunmente ESA 
4 g > tal testa. 

(ubi supra), en que basta dicha cláusula para qué tal 

considere revocado por otro que diga simple 


IC cualesquiera testamentos que 


Md had e ES ler suelen poner los notarios, La 
y 4 0 es sula € ; a 
Cazóh de , ul : dicha cláusula ha de entenderse Be A 
puesta en todos los testamentos posteriores, aunque ap 
aquel primer testamento, es 

mención especial del primitivo, 
a sus cláusulas, hastando 
l testamento, hecho 
de donde se de- 
m 


expresa; luego para revocar 


cesario que el posterior ha 
aunque no se refiera especialmente 
v. gr, que diga: no quiero que valga 1d 
tal día ante cual notario, o algo sOMEJAniaN articular; 
A pe par la cláusula 
que haga en términos generales revocí cala uicr 
del primer testamento, v. EP. 5 dice: no di 
otro testamento, hecho en cualquier Jete Abe Ad conc. 0), 
ra palabras, Así lo afirman Covarrubias e A CBdO 
Julio Claro (q. 99 cit), Gregorio López Ss Sea 
la Partida VI) y otros que ellos citan, de? 
ley 22 citada 

La otra modalidad consiste cl 
catoria en el primer testamento, 
generales y simples, sino especial A 
límites, como, por ejemplo: 110 quie ed 
tamento mío, a no ser que em St pr sen 
salutación angélica, o algo semejante, que > 


do con la 


p AOS 
solocar la cláusula Fevo 25 
1 e 4 


a ent (érminos 
4 ciertos 


no, concebjd 
seritos 1 0 
valga mingón des 
Java escrita la 
“a manera de 


es y circun 
ero que 


RR 


24 
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nota de la voluntad del testador de revocar su testamento: 
Entonces no bastará que el testamento posterior haga men- 
ción particular del primer testamento, si no 


se refiere a 
«li 


1a cláusula; ni tampoco será necesario (ue se reliera a tal 
isula, con tal que se diga en términos generales 
tante cualquier testamento anterior concebido en cuales- 
quiera términos derogatorios. Asi lo afirman Covarrubias 
(loc. cit, conc. 3), Antonio Gómez (ad 1. 3 de 7 
ro 94), Julio Claro (q 99 cit.), con Bártolo y otros, de 
acuerdo con la l. si quis in Principio, ff. de leg. II. Pero 
£reo que será más seguro en 
que suelen ponerse en las cl 


no 0bs- 


oro, núme- 


tales casos añadir las palabras 
ausulas derogatorias, aunque ha- 
ya que hacer mención de sus palabras en particul 
transeribirlas. El mismo Covarrubias (cónc. 4, 
ma, con Pablo de ( 
testador dig 


ar o incluso 
ers. 4) afir- 
astro y Antonio Rúbeo, que cuando el 
quiero: que este testamento no se considere 
cado por ninyuno Otro, a no ser.que en él se escriba li- 
teralmente la: salutación angélica, aunque haga referencia en 
él especialmente a esta mi Primera voluntad; para que tal 
testamento sea suficientemente revoca 
cialmente a' dicha cláusula, 


lo sin referirse espe- 
solamente revocándola por. tér- 
MInos generales, será necesario decir en el testamento pos- 
terior: no obstante cualquier otro testamejto hecho por mí, con 
cualesquiera: palabras deroyatorias expresadas en cualquier 
forma verbal; como si se prescindiera de estas últimas pala- 
bras, el resto hástase Para revocar la primera parte de la 
cláusula, si ho se añadiese: aunque huga r 
especialmente a esta 


erencia en él 
mi primera valuntad; siendo necesario 
car dichas palabras 
Covarrubias (loc: cit 
Julio Claro y otros que 
testamento a favor 
lerogatoria, para (ue 


mento posterior, no hast 


lo último para revo 


y CONC. 4, COrOL. 4 Y corol, 6, 9. cit), 
ellos citan, advierten que cuando en 
de los hijos: se ponga Ja cláusula 
considere revocado por un testa 
: ará quese haga mención particular 
de aquel primer testamento, diciendo: 110 obstante tal tes- 


tiempo se haga mención. 
a derogatoria anterior. La 


Lamento; a no: ser que al mismo 
del modo explicado, de la cláusul 
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razón es que como dicho testamento tiene por Derecho civil 
una cláusula derogatoria Lacifa, y otra expresa fun Le 
el testador, es evidente que 10 que bastaría para E a 
era, no bastará para anular las dos. Lo mismo afir- 
E arAlbia del testamento confirmado por juramento, 
ee taa además, una cláusula derogatoria colocada 
e e rra que cuando los SR que e 25 
utro modo serían legítimos, y el primero IAE 
virtualmente una cláusula, na A A 
- s r (a no ser que se haga la ga SS 
iaa Aaa nica eN de que ha de presumirse 


que el tes 3 t Ó cerlo, si por otros conductos 
3 r retendió hacerlo, si por « 
¡ue el testador no prete EPR 


fuese verosimil que efectivamente lo po el primero que 
no, haya absolutamente ninguna dereonS Y el de la 
daa revocado, lo mismo en el fuero externo is Ea 
conciencia. Así lo afirma la opinión a AS pe ol 
citada y seguida por Covarrubias (Rub. de fest., Pi E L 
O ad 1 22, tit 1 de 


Mero 19, conc. 4), Gregorio López 
Partida VI) y Julio Claro (párr. test., q. Ec 1 testamento 26 
De aquí se deduce, en primer lugar, oa ido an 

posterior se confirma por testamento, revoca E 
teriores, aunque contengan cualquier cláusula 


¡ales y circunseritos, 
z a ás, especiales y Circ z 
concebida en los términos más, espe jura- 


derogatoria 
y 


1 

O y contenga el 

aunque dicho testamento posterior sl > e no ha querido 

mento. La razón es que debe, presumirse PE de que no 
ser perjuro, y que, por tanto, ha tenido el ánir 


S a dicho tes 
> r. se cumpla d 
voluntad anterior a seguida por 


obstante cualquie z 
- re citada y 

lamento. Esta es la opinión E o citados. Mas ha 

3 pi an s lugares CHt3 ñ 

Covarrubias y Julio Claro en los lug u Otro «que 


j onto asertorio, e 
de entenderse respecto al juramento á : as 
segure que aquélla es > 


valente, en que cl testador 
Voluntad y desea su cumplimiento el primer testamento 97 

Ha de exceptuarse el caso de que dl p orio de no TevO 
£stuviera confirmado por jurameñto promis 


estador añr- 
o culpa mortal del testador 


Carlo, pues entonces, siend Ñ nueva 
P una 


E posterior 
Mar por juramento en un testamento 1 


an 


28 
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voluntad, ha de presumirse más bien que ha olvidado la 
confirmación hecha por juramento del primer testamento, 
y que permanecía su voluntad cuasi habitual de que se es- 
tuviera al primer testamento; pues no puede presumirse que 
quiera pecar mortalmente, sobre todo estando tan próximo 


a la muerte, Así lo afirma Covarrubias en la conc. Y cu 


corol. 3. De modo que para que un testamento confirmado 
por juramento. promisorio sea revocado por un testamento 
posterior, es necesario que éste diga: no obstante cualquier 
otro, testamento que haya otorgado. incluso confirmándolo 
/ocado 


por. Juramento. Y aun entonces sólo se considera 


en el sentido que explicamos en la disputación precedente 


De aquí se deduce fácilmente que el juramento promi- 
sorio confirmando un testamento equivale a una muy estre- 
cha cláusula derogatoria de los testamentos subsiguientes. 


cualesquiera cláusulas derogatorias formales o no «ue Jle- 
ven, al efecto de no considerarse jamás revocado, a no ser 
que en el (estamento posterior «e haga mención expresa de 
la revocación del juramento, Sea lo que quiera de las clán- 
sulas derogatorias delos superiores respecto a las disposi- 
ciones de sus inferiores, por cuanto pueden relajar sus ju- 
ramentos con causa razonable, sobre si las derogan o no cuan- 
do atenten hacerlo sin expresa mención del Juramento, de 
lo cual hemos tratado ya anteriormente, es evidente que 
cuando una persona no pueda revovar sus disposiciones sin 
culpa de perjurio, como ocurre en el asunto que tratamos, 
en manera aleuna ha de considerarse que lo hace por medio 
de cualesquiera formas verbales, a no se; que conste cl; 
ramente que lo hace con conciencia del pecado de perjurio. 
De iodo que aunque el testador de que tratamos diga en 
un testamento posterior; deroga y anulo enalquier otro les- 
lamento otorgado. por mí, concebido en cualesquiera tórmi- 
nos derogatorios, «unque los debiera citar aquí, dándolos 
por puestos; si no hace expresa mención de la revocación 


del juramento, no ha de entenderse revocado tal testamento, 
Pues, como vimos, de nadie debe presumirse (ue quiere co= 
meter el pecado de perjurio, sobre todo en un acto tan pró- 
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ximo generalmente a la muerte. Y esta es la opinión de 
Coyarrubias, en la conc. 4 cil, corol, 2, 

De la misma doctrina, es decir, de que en la revocación 
de los testamentos ha de estarse a la voluntad presunta del 
testador, deducen Covarrubias (conc. 4 cit, corol. 6) y Gre- 
pez (ad ]. 22 cit.), de acuerdo con la opinión común 
ores, (ue si se olorga primero un testamento a 
favor. de extraños con cláusula derogatoria, y después un 
testamento a favor de los h sin cláusula ninguna espe- 
cial, ha considerarse revocado el primer testamento. 
Puesto que, aunque el Derecho no reconoce al testamento a 
os hijos la fuerza de una cláusula virtual revo- 
catoria de los testamentos anteriores a favor de los extraños, 
aunque sí de los subsiguientes; no obstante, la afección de 
los padres de sus hijos, que impulsó a los legisladores a con 
ceder este privilegio, basado en Ja voluntad presunta de los 
testadores (por Jo cual no tienen lugar cuando conste la vo- 
luntad en contrario de éstos), nos impone igualmente que 
presumamos este otro privilegio, tan conforme con el am 


, z 1 
terior. De modo que cuando existan conjeturas de que € 
r el testamento anteriór, € 
ser mo- 


gorio L 


de los aut 


7 


favor de | 


testador no ha querido revoca 
hizo el otro para evitar disgustos con sus Íjos, y $ ñ 
lestado por ellos mientras viviere, no ha de os 
revocado el primer testamento, Por lo cual, lo mismo e 
«ue todo lo demás que añadamos, dependerá en Pad Le 
del arbitrio judicial, que habrá de considerar todas las O 


Cunstancias concurrent . ¡l 
De E a deducen Covarrubias o 
corol! 5) y Gregorio López (ad |. 22 cit.): on co 
Otros que ellos citan. que un testamento anterior us 
tenga la cláusula derogatoria es revocado ad 
Tior, aunque no se haga mención alguna de os % ES 
cuando después de otorgado aquel y antes de bi os 
Sundo hubieran surgido graves enemistades entre 12 


lo 
Í i S o. sobre tod 
y el heredero instituído en el primer o a 
Si surgieren por culpa del heredero; debiends de 
; | primer “testamento. 


(ue el testador ha querido revocar € :h 


29 
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sólo por olvido. no hizo alusión a la cláusula derogatoria, Y 


si tal enemistad ha surgido después de otorgar el testamen- 
to entre el testador 
el legado y el fideicomiso, aunque el testador no otor: 
otra última voluntad; pero no Ocurre así con el heredero 
instituido, que para ser revocado necesita Otro acto de úl 
tima volunte 


un Jegatario o fideicomisario, expir 


1, por cuanto la naturaleza misma del testa- 


mento depende de la institución de heredero, como dijimos ] DIN 
en la disp. 124, Todo ello consta por la /. 3, Púrr. non solum 
y la lex parte, ff. de adim, legatis y otros textos legales De quiénes pueden ser herederos 
que pueden verse citados en las glosas correspondientes y 
por Covarrubias (loe, cit.) Sumurio 

31 El mismo Covarrubias persigue su aplicación en varios =R 
olros casos, siguiendo el parecer de diversos autores. Y así 1. De quiénes pueden ser instituidos herederos y: quiéz 
cuando el heredero instituido en el último testamento era 1 116500; 
muy amado por, el testador, o s1 éste último se ha E 2—De las personas naturales que pueden ser herederos: 
pasados diez años desde el otorgamiento del primero. Mas Ñ 3—De si el esclavo puede ser instituido heredero. . 
yO Creo que estos casos y otros semejantes son dignos de 4—De si el que nómbra: heredero a un esclavo se reputa 
que, se les tenga en cuenta aj juzgar, lo mismo en el fuero que le otorga la jibertad 
de la conciencia que en el externo, sobre si el testado: quiso 5—Es inválida la institución: de “heredero: de un esclavo 
0,19 derogar un testamento por otro posterior que no con por su dueña, si se hace estando” pendiente la acusas 
tenga cláusula alguna derogatoria: mas no de que se Jes ción de haber cometido «adulterio con ella, re 
establezca como regla general, 6.—Quiénes no pueden ser herederos por Derecho común 


y Por- 


7==Por Derecho común, en los Reinos de Castilla IÓ 
, tugal, ningún: hereje ni apóstata puede ser mstitukl 
heredero, ni aun en testamento militar. 


S.—Por Derecho de Castilla, el judio no puede: ser ióste 
tuído heredero por un cristiano, ni un hereje consal- 
Suíneo por un clérigo. ro la mujer 

9:De: si por Derecho: civil puede ser heredero la Hu 


: ro del. tiempo-de luto: 
que pase a segundas nupcias dentro del em? 


: i en la pena de nO 
10o—De si el que incurra por un delito en la pena de : 
lo a privarse dela 


Poder ser heredero está o no obl 


herencia, 

5 nulo el testamento, incluso respecto 1 heredero 
: ya co 

Mo piadosos, cuando se instituya como único 


z sa mas» por Derecho ¿ 
íL una -persona: incapaz «le: herencia; mas;1 ES 
de. Castilla son válidos. 


los legados 


: : 


3 


A 
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continuación vamos a tratar de los herederos. Y en 
primer lugar, examinaremos quiénes pueden ser he- 
rederos. 

Pueden ser instituidos herederos, no sólo las personas 
naturales, sino también las personas jurídicas, como una 
iglesia, una ciudad, una aldea, un colegio, etc., según esta- 
blece la 1. 1. C., de sacros. Eccles., y 1. omnibus, ff. ad Tre 
bell. Mas según la /. omnibus citada, no pueden ser instituí- 
dos herederos las ciudades enemigas, ni tampoco, según la 
L 1, E-, de Iudaeis, las comunidades de judios y otras serme- 
Jantes, aunque dichos infieles vivan y sean tolerados entre 
nosotros. Y tampoco las personas jurídicas ilícitas, ) sea en 
general las creadas sin autorización pública, según la /. col- 
legium, C., de hacredibus inst; Lo 3, párr. in sunmma, ff. de 
collegiis illicitis; 1.2: y 4 del tit. 3 de la Partida VI. En cam 
bio, las personas naturales, miembros de dichos colegios ¡lí 


citos, pueden ser instituídos herederos, según la /. cum sena- 
tus, ff. de rebus dubiis, 


Las personas naturales, aunque sean locos, sordos, mu- 


dos; pródigos. religiosos (a no ser que sean profesos <M 
las Ordenes menores o en mnestra Compañía) o esclavos. 
pueden ser instituidos herederos y, en general. todos aquellos 
a quienes mo se lo prohiban las leyes. Así consta en la 


di:2; tt. 3. de la Partida VI. afirmándolo Azón en su co 
mentario al C., de haeredibus ú 
de los autores. 


stituendis y la opinión común 


El esclavo, no obstante, puede ser instituido heredero 
con tal que su dueño, que ya a ser quien adquiera la heren- 
a e as el pueda ser mstituido también: heredero. 
o le otro, modo la institución No vale, según la / non me 
O de Eo si el dueño manumite al sier- 
rior, pudiendo el O PS pd in 
IN e COn autorización de su nuevo due 
E adir la herencia, según la l. sí sercus, ff. de acquir. hac- 
red. y 2 tit 3, Partida VI A Al 

+: Si zuna persona instituye heredero al un su esclavo, Se 
entiende que por lo mismo le concede la libertad, según la 


+ 
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l. penúlt., in prine., C., de necesartis se 
párr. iden quoque iris, L, quibus ex causis mamnunittere non 
liceat, y 1.3, tit. 3 de la Partida VI, E incluso el mero hecho 
de dejar al esclavo por tutor de un hijo se considera que 
equivale a su manumisión, de acuerdo con la l. penúll. cit., € 
1. quí testamento lutores dari possunt, in princ. Ano. ses 


ue el testador haya nombrado «l esclavo tutor por equivo-* 


ni se le concede le 
añade en el mismo 


cación, creyéndole libre, pues entone 


libertad, ni puede: ser tuter, como 
lugar. 

Si un vo fuese instituido heredero por st dueña 
ustando pendiente la acusación de halrer cometido adulterio 
con ella, según la /. his verbis, párr. interdinn, Íf. de hac- 
ed. instit.; párr. est autem casus, T., de haered. inshit.; L-3, 
título 3, Partida VI, y otros textos legales. 

Por Derecho civil común, ni-el desterrado ni el conde- 
nado perpetuamente a las minas pueden ser herederos, 10 
tampoco legatarios, ano ser que se les deje algo en concepto 
de alimentos, pues esto no se probibe a nadie; así, la l. 2. 
ff. de is quae pro non se ¡ptis habentur; lod, C., de pl 
instit, y 1. 4, titi 3y Partida VL Y esto mo ha sido alterado 


O sia ni 
por las Novelas, tanto respecto a que no pueden. Les he ñ 
ser herederos o legatarios. como demostramos en la dispu 


contra Covarrubias y Antonio (Gó- 
astilla (L 4 de Toro), Y de Por- 
tit. 94), como probamos all 
e no se les prohibe testar, como: 
ral, así tampoco que 


tación y extensamente, 
mez. Mas por Derecho de E 
tugal (Ordenanzas, lib. V, 
también, del mismo modo qu 
tampoco á los condenados a muerte natu t 
Be istitutdos herederos o legatarios, Í a Ea 
tugal los condenados por el delito de herejía, de iia 
tad o de sodomía, que del mismo modo, según e SS 
tado, no pueden testar, a Mi juicio, tampoco IAE 
tituidos herederos. o Z 
Por Derecho común, y por tanto, em este Po 
tugal y en el de Castilla, ningún hereje Ml a te 
nombrado heredero ni legatario, 01 aun por AEREA] Ep 
litar; la Lo últ. y 1 Manichaeos, (LA E 


is haered. instit.; 


$) 


[=7) 


40 


582 LUIS DE MOLINA 


Cde apostat. Y tampoco pueden serlo quienes sigan, re 
ciban, defiendan o ayuden a los herejes, si no satisfacen den- 
tro del año, a partir del momento en que por él mismo De- 
recho incurren en excomunión: así, la Auténtica e edentes, 
CG. de haercil.. y cap: excomunicaminis párr crederites, de 
haered. 

Por Derecho «de Castilla, ni stos: mahometanos nioJos ju- 
diós: pueden ser instituidos herederos por un eristiano, 
sando automáticamente-la herencia :á los: herederos abintes 
tato, según la 1. últ, tit. 7 de la Partida VI Asimismo, por 
Derecho canónico (cap. 7, si-quis Episcopus; y cap: imeos, de 
haercll;), se: prohibe a: todos los: clé gos: qué instituvan he 
rederos :a "herejes o paganos, mque sean! colisaneuínicos; 
siendo -aiateniati 
hicieren. Y yo er 


O, pá 


dos incluso después des muerio silo 
o rque fué intención del. Concilio Nfrica- 
no, cuyos son los dos cánones citados, incluir bajo el nom- 
bre de paganos a todos: los infieles: La ley de Castilla (Par 
tida VI, tit. 3, 1 4) entera entre los que no pueden: ser 
instituidos herederos, de acuerdo con Azón, a los que cons- 
cientemente se hautizan Dor segunda. vez. Yaque “si, ello 
se hace por error de fe, creyéndolo necesario, son. verdade- 
ros herejes, bastando ello par; 


h y a que no puedan: ser herederos 

En otro tiempo, el Derecho civil establecía que la mujer 
que pasara a segundas mupcias dentro del periodo-de Into, o 
sea dentro del año a“partir de ja Muerte de su marido, no 
podía ser heredero, incurriendo, además, en otras penas, se- 
gún el E, de secundis muptiis. Lal 5. tit. 3 dé las Partida*VI 
y otros textos legales: Pero todo: ello está derogado por ci 
canon cum secunda Apostol. de z 


a ; secundis napliis, pus 
diendo impunemente pasar al segundo matrimonio. en cual- 


quier tiempo después de la "muerte «del marido: y lo mismo 
establece en Castilla Ja. Nueva; Recopilación lib. Y, ttoox 
L3(D S 6 

El cap. foelicis, de poenis, lib, Vie 


stablece en pena pará 


eo points e Código ha vuelto (art 50, núm. Z ey relación 
con el art 45 cúm. 2) 21 rigorismo del Derecho. 2,0 ac 
roman á An 
tender con razón... AÑO, a ríéstro' e 
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algunos delitos de los Cardenales de la Santa Iglesia Roma- 
na que no puedan ser herederos, Y esta pena se halla tam- 
bién establecida en Otros cánones, y sobre todo en las Ex- 
travagantes. Mas yo creo que siempre que se impongz como 
pena a un delito, será necesaria la sentencia condenatoria, 
para que el delincuente esté obligado, en el fuero de la con- 
ciencia, a privarse de la herencia, 

Más adelante trataremos de los casos en que los de 
dientes ¡legítimos no pueden ser herederos 

Cuando en un testamento se instituya como único here- 
dero a una persona incapaz de herencia, será nulo por De- 
recho común, incluso. respecto a los legados no piadosos. 
por faltar en él la institución de heredero. Así Jo afirma Án- 
tonio Gómez (ad 1. 24 de Toro, núm. 1, vers. 5), de acuerdo 
Mas respecto a si en el Remo de 


con varios textos que 
Castilla son válidos dichos legados, estando obligados a pa- 
garlos los herederos abintestato, creemos que de acuerdo con 
el mismo autor debe responderse afirmativamente, por cuan 
to la l. 1, tit. 4, lib. V de la Nueva Recopilación lo establece 
con las palabras siguientes: “Y mandamos que el testamen- 
to que en la forma susodicha fuere ordenado, valga en cuanto 


a las mandas y otras cosas que en él se contienen, aunque 
uno, Y entonces he- 


el testador no haya hechó heredero : 
rede aque] que hubiera de heredar en caso que el testador 

no hubiese hecho testamento, y cúmplase el testamento, 3 

si el testador instituyere heredero en el testamento y el he- 
redero no quisiere heredar; valga el testamento en las mán- 
das y en las otras cosas que en él se contienen.” De don- 
de se deduce que el defecto del heredero, ya por no haber- 
se instituido, ya porque no quiera o no pueda sui 3 
impide en dicho Reino la validez de los legados y las dan 


disposiciones del testamento. 


11 


DISPUTACION CLV 


DE LOS HEREDEROS 'PESTAMENTARIOS, Y 
ENTRE EL INSTITUÍDO En 


COSA CLERTA Y 
HEREDEROS 


SIUIMArio: 


1.—Se consideran herederos Jo mismo los instituidos en toda 
la herencia que en una parte de ella. Y cuándo se con- 
sideran instituidos en porciones iguales. 

2—Cuándo se consideran instituidos los herederos en Par- 

tes desiguales. 

Lo mismo la herencia que el heredero, representan la 

persona del difunto. 

Los herederos instituídos en cosa cierta difieren poco 


de los legatarios. 
Cuando no haya ningún heredero de la primera clase, 


o si, habiéndole, repudia la herencia, los demás herede- 
presentan la 


ros se consideran del mismo género y TS 
persona del difunto. - 
6—In qué dasos ocurre ello as. po 
7—Las palabras empleadas para dejar algo por ao 
última voluntad pueden ser directas O indirectas. E 
8.—En relación a la institución directa de heredero, las 
palabras pueden ser conmnes Y propias. leal 
9.—Cuando se dejan todos los bienes A una Pa 
institución de heredero es directa, hágase por pú abras 
proptas ¡viles o por palabras € 
10.—De la sucesión en cosas determinadas. ÉS 
ur —Los herederos instituídos en cosá ciertas de ea 
tinto; con derecho de acrecer, Se dividen el 1 


omnes. 


valor dis- 
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a partes iguales, ano ser que conste la voluntad en con- 
trario del testador. 

12—Habiendo un heredero instituido en una parte de la 
herencia, si no exi 


'e ninguno jotro, o los denfás mue- 
ren antes que el testador o repudian la herencia, el pri- 
mero actecerá el resto de la herencia, sin que pase a 
los herederos abintestato. Del mismo modo, cuando 
haya dos o más instituidos en cuotas de la herencia, 
acrecerán el incremento en proporción a sus partes res- 
pectivas. 

13.—La institue 


n de heredero en cosa cierta hecha por un 


militar, o en una cuota sabiendo el militar que no ha, 
dispuesto :del resto de sus bienes, no acrece en los de- * 


L ¿más bienes, sino: que éstos pasarán+a Josoherederos abr 
uv Intestato, 

14 —De si el heredero instituido en cosa cierta: o en una 
cuota, siendo el único instituido. acreceo 61108 de- 
más bienes del difunto, 
abintestato 

15.—Varias respuestas a la duda propuesta. 

16De si cuando el testador 
una cuota 0 en cosa cierta. 


sin que pasenza los herederos 


instituye a ma” persona en 
sin disponer de los demás 
bienes, mas expresando solamente que no acrezcan a 
dicho heredero, deberán pasar, no obstante, a él o a los 
herederos abintestato, 
Respóndese a la duda propuesta, 
18.—Se refuta la opinión contraria de 
19.—La institución de heredero de OS 
como tal institución, debiendo pa 
a los herederos abintestato; pero remisivamente se con- 
vierte en fideicomiso, debiendo los herederos abintes- 
tato entregar la cosa cierta al heredero instituido. A 
20.—Referencia a la Opinión contraria, > 
21.—Opinión del autor, má probable 
22, Argumentos del autor. lem el número 2 
24. Refutación del primer argumento:de los 


algunos. 
a cierta és inválida 
sar toda lá herencia 


adversarios, 


. 


2 
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) se opone al Derecho natural el morir en parte tes- 
tado y en-parte intestado 
26.—Refutación de su segundo argumento; 


oMO quiera que los herederos «unas veces suceden por 
y amento y otras abintestato, trataremos, en primer: 
lugar, de aquéllas, Trataremos primero de Tos here 
deros testamentarios-en- general, y después, de cuáles entre 
ellos han de ser necesariamente institiidos por el itestador! 
y en qué cantidad precisamente, » z 
“Los herederos testamentarios unas: veces son instituidos 
en toda la herencia, y entonces se lesMamáa: herederos. solida 
rios 0 universales; Otras vecés, en uña cuotavo parte propor= 
cional de ella, por ejemplo, la tercera, la cuarta ola quis 
La parte, etc., y éstos son los que propiamente se llaman ho- 
rederos, segúm' consta por la 1 quoties:¿C., de haered; instil., 
y Otros textos legales, de acuerdo: con la opinión común de 
los autores Cuando son varios los instituidos herederos y 
el testador no expresa la parte correspondiente a cada” uno;' 
se entiende que' lo son por pártes iguales, 'así como cuando, 
es uno solo el instituido, sin que el testador añada más de- 
talles, se le considera instituido: en la totalidad de la heren- 
cia, de acuerdo con la L sí quis ita, ff. de hacred. inmstit. y 
otros te eb Ñ 
Exceptúase el caso de que el testador, al instituir varios 
herederos. instituyendo a uno heredero personalmente ya 
los otros de un modo colectivo, por ejemplo: Instituyo a EE 
dro: por heredero mío, y a los hijos de su hermano Pablo 
Entonces se entende que Pedro hereda la mitad de la he- 
rencia, y los hijos de Pablo, la otra mitad, por cuanto 
son instituídos de un modo unitario, contraponiéndolos a 
Pedro; y así consta en la /interdum, in. prince, Íf Eb 
red.:inst. Y añade el legislador: “Si el testador dijese: Sean 


les 


tos legales. 


S E S lo todos 
Mis herederos Pedro y los hijos de su hermano Pabl 


i institu y iguales, 
por igual, se entenderán todos instituidos por A UUDANE 
Pues así Jo denotan las palabras: todos por igua NT 
aSunto y de otros modos análogos de instilwr tra o» 
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samente Antonio Gómez (Variar, Resol, 1, cap. 2, núm 
y sig), y también Covarrubias (cap. Roynutius, párr. 2). 
Mas como los legisladores sólo han pretendido en estos tex- 
tos indicar a los jueces el modo de conjeturar y presumir la 
voluntad del 1 dor, pero 1o crear un Derecho positivo 
opuesto a la voluntad de éste, no solamente en conciencia, 
sino también en el fuero externo, siempre en tales casos de- 
berá juzgarse y seguirse lo que parezca más probablemente 
la voluntad del testador, atendiendo a todas las cireunstan- 
vias 3 pero, en la duda, deberán seguirse los textos cita- 
dos (1), 
Para que se entienda mejor lo que sigue, Obsérvese que 
loo mismo la herencia que el heredero (que por lo que toca a 
la cuestión presente tienen el mismo significado) represen- 
tan la persona del difunto, como consta en la /. hacred. et 
haereditas, ff. de usucapionibus y otros textos legales. Por 
lo: que diec el Auténtico de inreiur, a moriente pracstito, in 
prince." Juzgamos que, en cierto modo, la persona del herc- 
dero es la misma del que Je transmitió la herencia.” Debido 
1 esta representación, todos los derechos que hubieran co- 
rrespondido al difunto pasan al heredero, como consta en 
la L, haeres in omne, ff. de aequir, hacred. Ano ser que sea 
de tal naturaleza, que deba morir con el difunto, como el de- 
recho de usufructo, que ho pasa al heredero, Por tanto, Ja 
herencia comprende, no sólo todos los bienes del difunto. 
sino también todos sus derechos que no expiren con él, Y 
del mismo modo que con la herencia van todos los derechos 
del difunto, asi Gunbién todas sus deudas y acciones que 
existan contra Ól, a no ser que alguna haya muerto con 
el difunto; estando obligado el heredero a satisfacerlas, al 
menos hasta donde alcance la herencia, asi como a complir 
los legados. Por lo demás, se entenderá mejor en el progres 
su de esta obra eváles son los derechos del difunto y cuáles 
las obligaciones que mueren con él, que si quisiéramos fe- 
wnirlas todas en este lugar. Cuando sólo un heredero suce 
p 1] 


5 


TU Frias criterio de: ienerprdlición tamb rar 
o OS NOS es también el del Código, Cír, ar: 
j ' 
A 
z al 
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de al difunto, él solo representa la persona: de éste; cuando 
son varios, todos le representan, y cada uno en su parte; 

del mismo modo que parcialmente Jessuceden en sus dere- 
chos, asi también en sus obligaciones y deudas, según la par- 
te que les corresponda en la herencia, como consta por la 
Lo cum a morte, C., de rei wendic.; L 2, C., de haecreditariis 


actionibus; L. 2, párr. últ. ff. de practoriis stipulat., y otros 
textos legales (1). 


sto supuesto, diremos que hay otros herederos (Ue son 
instituidos en una ct . por ejemplo, en una finca 4 
otra cosa determinada. Asi: Ínstituyo a. Pedro por heredero 
de mis esclavos, o de mis ovejas, o demi trigo, o de mi di 
nero o de cualquier otra forma en una cosa determinada, 
Estos herederos, cuando concurren con ótro u Otros Ierede= 
ros de la primera clase, se distinguen muy poco de los le- 
atarios, como consta en la l, quoties, Co, de hacred. instit. 
ida a su glosa, Y así como no son ellos, sino los herederos 
de la primera clase los que representan a la persona del di- 
funto, así tampoco están obligados a cumplir sus obligacio- 
nes, como consta en el mismo lugar, ni tampoco pueden 
acrecer, al contrario de los demás herederos. 
Mas «cuando no concurra con ellos ningún heredero de 
la primera categoría, o, si lo hubiere, repudia la herencia o, 


(0) Parece u primera vista que MoLixa sigue la “teoría de la repro 
sentación” (Cfr. Feurana, “Estudio sobre la sucesión a titulo universal 
y particular, con especial aplicación a la legislación española”. en. Ki 
visto del Derecho Privado, 1923. págs. 323-393), al decie: “tam, hacridi- 
tatem. quin hacredem (quie quel ad. pracsentem dostitutum atUnet, pro 
xodem roputantur), pe efuncli repraesentare”; pero hay que, do 
en cuenta que ol verbo “repruescutare” uo tenfa cu Tatín cl siinilicad 
especlfico que le damos en la técnica juridica actual: debe traducirse por 
Sreproducir", "conservar". . E P 

Parece, pues, que do que afirma MoLtxa es la “identidad ipod 
ts cita más abajo el texto de da novela. 48, un poco modi cel 

pues criginalmente dice: "Nostris. vidotur legibus unam quodarl im 
Esso persoram hereddís «et quí in cum trarsmilil, horcdilateg 

+ Es claro, por lo demás, qué lo que esta teoría ASostenida més lares 100 
Saviasy, Gruek. y Dnenixo). pretende, no es la jaridod laa de das. 
personas, sino su equivalencia juridica, cor do cual cesan 
«dificultades que se le oponen. » Eo 


mas 


= 
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muere antes que el testador o antes de adir la herencia, en 
los casos en que sus propios herederos no tengan derecho de 
representación, los instituidos en cosa cierta se considerarán 
como si fuesen de la primera clase y representasen la perso- 
na del difunto, aereciendo, por tanto, los demás bienes del 
difunto que no pasan a los herederos abintestato, como cons- 
ta por la l. si cx fundo y l. quoties, párr. si duo; l. facto, 2, 
Íf. de hacred. instit-;1. 14, 6t. 3, Partida VÍ, y otros textos 
legales que cia Antonio Gómez (Var. Resol., 1, cap, 10, nú- 
' 13). y también Silvestre (vers. legitima, núme- 
ro 14). Esto se ha establecido pa 
pueda morir en parte testado y en parte intestado, lo cual 
es sumamente aborrecido por los textos, como consta en 
la regla ins nostriún, que es la 7 del ff. de reg. iuris (1) 

Ello ha de entenderse cuando el instituido én cosa cierta 
sido por palabras directas 


Meros $ 
a evitar que una persona 


io h 


vá 


no por palabras comu- 


nes 


pues cuando las palalras sean comunes O indirectas 
epuivaldiá a un iegado; y, por tanto, si no ha sido institni- 
do-otro heredero, o el instituido repudia la herencia o muere 
antes del testador, pasarán los bienes al heredero abintes- 
lato, por cuanto el testador no tendria ningún heredero tés- 
tamentario. Así lo afirma Antonio Gómez (loc. cit., núme- 
TO 12) y otros que él cita, 

Para que esto se entienda, observaremos con Bártolo 
UL. centurio, ff. de vuly. el pup.), el Panormitano (cap. Ray 
mutius, de test. núms. 36 Y 15), Covarrubias (ibid. párr. 9, 
HÚMS, 4 y, 5) y los demás Doctores en general, de acuerdo 
con-la l. guoniam indigmn, CE, de lest., y Otros textos le- 
gales. Que entre las palabras que sirven para dejar algo a 
otro por acto de última voluntad, las hay que se llaman 
directas y otras denominadas indirectas u oblicuas, De la 
segunda “clase son las propias de la substitución: fideicomi- 


(1), Es “claro que, con arreglo 1 

1 jue, art. 668, y teniend. cuenta 
la expresa derogación que hace el art. 658 de prin toreo irante 
testatms, poe intestatus decodere Potest” dl instituido en E cierta 
será en todo Caso un legatario; y ima, hay otras herederos «4 e nta 
ries, sucederán los abimtestato ek el romanos da 
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saria, por. la cual la persona beneficiada no recibe su parte 
directa e immediatamente del testador, sino del mismo he- 
redero, ya sea éste lestamentario o abintestato, por lo que 
la substitución fideicomisaria se llama también substitución 
indirecta. lstas palabras són: ruego, quiero, mando y otras 


semejantes, que se refieren a los herederos, para que ejecu 
ten lo dispuesto, es decir, para que restituyan toda la hez 


rencia. o una parte de ella á tal o cual per: 


ma, 

Ln cambio; son. palabras directas aquellas por las cuales 
el testador deja directa e inmediatamente algo a una per 
sona, sin substitución ninguna; por ejemplo: dejo todos mis 
bienes, 0ótal o cual parte de ellos, a Pedro; o también con 
substitución, por ejemplo: instituyo a Pedro por mi here 
aro, y en su defecto a Pablo, Estas instituciones son todas 
directas, pues lo'mismo Pedro que Pablo, su substituto, de- 
ben suceder inmediatamente al difunto; por loque Jas pa= 
Tabras instituyo. y dejo. son de suyo ditectas 

Hemos de observar aún que dentro de la institución di- 
recta de heredero existen los términos llamados comunes, 
y aquellos otros: que los- jurisconsultos llaman términos 
Propios 0 civiles. Son éstos 105-que, empleándose según él 
debido sentido, «no «pueden confundirse ni' acomodarse al 
legado: ni a la substitución fideicomisaria; por'ejemplo: :sea 
Pedro mi heredero; o. sea Pedro heredero; o instituyo hi 
redero:a Pedró. Y aunque:no se añada la palabra heredero, 
bastará decir: instituyo á' Pedro'en la cuarta: parte, o en la 
«dminta parte de-mis hi enes, o en tal fundo o tal otra cosa 
determinada: pues éstas son palabras propias y civiles, que 
flenotan y. significan institución de heredero. 


Son' palabras «comunes las que sirven indistintamente 
para “la institución directa de heredero; para' el legado 0 
para la institución fideicomisaria de heredero, como, por ejem- 
plo: dejo, suceda y Otras «semejantes. 

Observa” también el Panormitano (múm. 5 cit.) que en 
lis substituciones de herederos són palabras propias y el 
viles que indican substitución: directa las siguientes 3 ¿Mstituyo 
heredero a)Pedro, y si muerezsir hijos; sea heredero Pablo, 
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o iistituyo «a Pablo; porque las palabras sea heredero, o 
institiyo, denotan que Pablo recibirá Ja herencia de modo 
casi directo del mismo testador. En cambio, serán palabras 
indirectas y oblicuas: simuere sí Hijos, quiero, ruego o man 
do que restituya la herencia a Pablo. Y análogamente: resti- 
tuya la herencia a. Pablo, sin añadir nada más, porqne dicho 
precepto se dirige necesariamente al heredero inmediatamen- 
te instituido, También serán palabras comunes: si muere sin 
hijos, le substituirá Pablo; o: muera: para Pablo, es decir. 
en beneficio de Pablo. Ya que la palabra substituir es común 
cta 
ficio de Pablo puede referirse igualmente a la. substitución 
directa y a la indirecta 
9 Una vez ex lo esto, se entenderá mejor lo que de 
cíamos antes. Puesto que la totalidad delos biene 
nece solamente al heredero, es evidente que cuando se dejan 
todos los bienes 


a la substitución directa y a la indirecta; y morir en bene- 


s perte 


lguno o 


gunos, tendremos una insti 
tución directa de heredero, hágase por palabras propias y 
civiles que denóten tal institución directa, ya por palabras 
comunes, diciendo: deja mis bienes a Pedro; o suceda Pe 
dro en mis bienes: ya también nor palabras indirectas y 
oblicuas, diciendo: quiero o mando que sea mi heredero, 0 
que me suceda en mis bienes, o algo semejante; con tal (1 

de la forma indirecta de las palabras no se deduzca clar:- 
mente que el testador pretendió hacer una substitución fide 

comisaria. Y aunque el testado¡ dijese: lego todos mis bic 
nes a Pedro. sería una institución de heredero v no un leg 
do, como afirman Baldo y otros que cita Antonio Gómez 
(núm 12 cit), La razón! es que en los contratos y en las 
disposiciones de última voluntad 
bien a la realidad del asunto y no a las palabras que lo ex- 
presan, cuando no-conste la voluntad en contrario de los 
contratantes o del testador; y sj el test 
sus: bienes pasen a alguien 


ha de atender más 


ador quiere que todos 
1 directamente, es que le instituye 
hereder » Toda esta doctrina consta: claramente por la /. quo- 
mam ndigaum, E. de test. que establece én general res 
pecto a la institución de heredero iniversal ONO sería 
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indigno, por una exagerada interpretación de las palabras, 
anular las escrituras 'y las voluntades de los muertos (es 
decir, los testamentos), decidimos que para la institución de 
heredero no sea necesaria la observancia exacta de las pa= 
labras, siendo indiferente que se haga con palabras impera- 
tivas y directas, u Oblicu o interesa, por tanto, que se 
diga: hago heredero, o quiero, o instituno, o mando, o dez 
seo, o sea, o será; pues con cualesquiera términos o cual- 
quiera manera de hablar, valdrá la institución, si expresa 
claramente la institución de la voluntad, Pues no interesa 
la institución de las palabras que tal vez han sido pronun- 
ciadas por una lengua medio muerta y balbuciente.” Hasta 


aquí el texto citado, 

Como la sucesión en una cosa determinada, de suyo 
tiene el carácter de legado, si no se hace con palabras espe- 
ciales y civiles que signifiquen institución de: heredero, sólo 


10 


se entenderá que existe legado y "no institución de heredero 
amente institución de 
heredero, sólo lo será si no hay otro universal, o en parte 
al mismo tiempo o en defecto de 


Y aunque las palabras signifiquen ela 


proporcional que lo se a a 
otros herederos, como dijimos. Y cree Antonio Gómez (mú- 
mero 12 cit.) que todo ello ha de extenderse al instituido en 


. > ES e instituye 
parte proporcional, en el sentido de que si se le instituy 


rá como legatario, to- 


por palabras comunes, se le considera : 
mando un argumento indirecto de la ), cogí, párr 

liter, $f. ad Trebell: Mas en dicho párrafo solamente se 
cierta por palabras indirectas 
dice dicho párrafo due No 
rsal a adir' la 'herericia, Co- 
consta claramente en el 
el mismo Ácursi0. 
indirectas 


et gener 


habla del instituído en cos 
del cual, como Tegatario que es 
puede obligar al heredero univ 
mo expone la glosa de AÁcursio y 
hárr. si quis de la misma ley, citado por : 
en el cual se dice que cl instituido por palabras decos 
en una cuota de la herencia, o sea el fideicomisario EN : 
Parte de la herencia, puede ubligar al heredero: universal S 
adir la herenc E 


ed integramente par a 
g E chosa, y solamente: Obli= 
heredero universal la ade como sospechosa, y sol. 

gado por él ; 


adquiriéndola 


en su favor, 38 
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Finalmente, Observaremos que cuando dos personas son 
instituidas herederos, uno en € cierta y el otro en Otra 
distinta, y deben acrecer el resto de la herencia, ya. porque 
no hay más herederos instituidos, ya en defecto de éstos; 
aunque la cosa que perteneciera por herencia a uno de ellos 
sea de mucho mayor valor; como el doble, triplo o cuádru- 
plo de la del otro, cada uno debería recibir dicha cosa, por 
cuanto el testador ha demostrado que ha querido preferirle 
o posponerle respecto a ella, pero el resto de la herencia des 
berá repartirse entre ambos a partes iguales, y no en pro- 
porción al valor de la cosa de cada uno, Así consta expre- 
samente por la l quoties, párr. stiduo y la Lex facto, 2, de 
hacred. instit., mientras que, como diremos en seguida, cuan 
do hay varios herederos instituídos en cuotas diferentes, si 
hubiera algo que acrecer, se dividirá proporcionalmente, a 
ellas, y no por partes iguales, Añade, no. obstante, el párr. sí 
duo citado, que ello ocurrirá sino consta la voluntad en 
contrario del testador, de que el resto de la herencia se di 
vida proporcionalmente al valor de las cosas por él desig- 
nadas, pues entonces deberia cumplirse su: voluntad 

Cuando haya un heredero instituido en una cuota, y no 
han sido institiídos más, o si los hubo han muerto antes 
que el testador, o repudiaron la herencia, o no llegaron. a 
adirla, el resto de la herencia acrecerá al instituido en una 
cuota, sin que pase a los herederos abintestato, para evitas 
que el testador muera en parte testado y:en parte intestado 
Así consta en el: párr. huercditas, ve 


v etosiamun. I, de 
hase 


- inst. Igualmente acrecerá el resto de la herencia cuando 
sean dos o más los instítuidos en cuotas, pero entonces seri 
proporcionalmente a la magnitud de cada una, como consta 
porla 1, quamguam, C., de mil. test.;L. sed et plures, iu princ.- 
Íf. de zulg. et pup; dx, €, de impuberibus, etc. 

Como el militar; según vimos en la disp. 124, tiene €l 
privilegio de que puede morir en parte testado y en parte 
intestado, cuando. haya. dispuesto integramente “por testa- 
mento de sus hienes, o crea que así lo ha hecho, el derecho 
de acrecer tendrá igualmente lugar entre los herederos «de 
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cosa cierta y los de cuota hereditaria 
temente no-lo haya hecho asi, 


Mas cuando pruden- 
el resto de sus. bienes de que 
no haya dispuesto no pasará a los herederos de cuota o de 


cosa cierta, sino a Jos herederos abintestato, a quienes ha de 
presumirse que los la. reservado, usando de su privilegio. 


Asi consta expresamente en la /. siomiles, ff. de mil. test. 


2, €., de. test. mililis: 


Dudan los Doctores si el derecho del instituido en cosa 


cierta o en una cuota hereditaria, cuando no haya otro he- 
redero, instituido. simultán 


anente,: debe acrecer los: demás 
bienes del difunto, o si deben pasar a los herederos abintes- 
tato, tiene lugar solamente-en el fuero externo, o también, 
en el fuero de la conciencia 

No sin razón decimos: cuando no haya. otro heredero 
imstitiádo simultáneamente, porque si hubiera un heredero 
instituido para dicho, exceso, sería evidente que el testador 
ha, querido excluir a Jos herederos abintestato, y, por tanto, 
si por. falta de este heredero o herederos quedara vacante 
dicha parte, ya: porque muriesen antes que el testador, o por= 
(ue repudiasen la herencia, o, por cualquier otra razón, sin 
duda alguna que por el derecho. de ¡acrecer, incluso enel 
fuero de la conciencia, correspondería a los herederos ins- 
lituídos. en una cuota o en cosa cierta. 


A la duda propuesta responden el Panormitano (cafp..2 
de test, núm 


4. ad. fineno), Federico de Senis, Calderino. 
Juan 


Andrés, Silvestre (verb. haereditas;, UL, núm. 3). A: 
tonio¡Gómez (Variar. Resol., 1, cap; 10, núm. 9). y otros que 
él cita, que así debe ser:también enel fuero de la concien 

Puesto, que el. Derecho humano, cuando no se. opone al d 
vino, tiene fuerza: en el fuero, de la conciencia, bastando, para 
la, transmisión del «lominio. Ponen empero, la limitación de 
«ue el testador mo haya sido persuadido con dolo de que 
los, bienes restantes no habían de pertenecer al instituido en 
ina cuota o en cosa cierta smo a los herederos albintestato. 
dando de este modo causa a su testamento. Pues en dicho 
aso es evidente que enel, fuero de la conciencia dicho exceso 
Corresponderá alos herederos abintestato, que han sido des- 
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cia generalmente ha de presumirse en todos los no versados 
en Derecho civil. siendo ésta, por lo demás, cuestión no clara, 
sino oscura, para la mayor parte de los hombres 

El fundamentoen que me apoyo no es el párr. 
do, pues en él no se recurre a la voluntad del testador, como 
si de ella dependiese el morir o no en parte testado, ni tampo- 
co Bartolo lo pretende, ya que nunca lo permite el Derecho, 
sino solamente para decidir si la totalidad de la herencia 
en lugar de dividirse a partes iguales entre los herederos 
de cosas ciertas desiguales, como establece dicho párrafo y 
en general los demás textos. que deberá hacerse en caso de 
duda, o más bien en proporción a su valor respectivo 

Mas tengo dos argumentos que reunidos son muy fuer- 
tes. Primero, se opone a toda equidad que sin utilidad nin 
guna para la comunidad, y sin pecado del testador, que ig- 
nora invenciblemente esta sutil disposición del Derecho, se 
defraude su intención y voluntad, privándose a los here- 
sleros abintestato de los bienes que el testador quiso dejarles 
Pues si el testador hubiera testado en dicha forma sabiendo 
que lo hacía contra la disposición del Derecho, con razón 
y en concepto de pena se debería adjudicar toda la herencia 
al heredero solamente de una cosa cierta o de ur 
hereditaria, sin necesidad de sentencia alguna. Mas, 
mismo que el testador muere, la herenci 
no debe ser extraída del dominio y posesión de Jos herede 
Tos abintestato, en concepto de pena, por cuanto la equidad 
no sufre este castigo para el testador, 
ciblemente tal disposición: del Derecho 

Segundo, tanto en las últimas voluntades como en los 
contratos, según dijimos anteriormente. 
hien a la naturaleza del asunto que a la 
expresen; y el que sólo 
rierta. o también de 


dio cita 


cuota 


a 


por lo 
la queda vucante y 


que ignoraba inven- 
civil. 


debe estarse más 
s palabras que lo 


instituye a un heredero de cosa 
ina enota heredi 


ierta y un legado 
no un testamento, 
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por cuanto los sucesores abintest 


S ato sono que él desea hacer 
herederos universales 


Por loque, del mismo modo que 
cuando por codicilo se deja la herencia a una persona, por 
una benigna interpretación del Derecho se entiende trant 
formada en fideicomiso, como explicamos en la disp. 124: 
así también en el caso propuesto, y con mayor razón, lo que 
solamente por las palabras parece un testamento, es un ver= 
dadero codicilo, debiendo considerarse la instituc 


Mm en cosa 
cierta o en ima cuota como' legado o fideicomiso, a curo 


cumplimiento están obligados los herederos abintestato. Y 
esto es lo que Bártolo quiso decir. Y 'no creo que él preten- 
diese que en este caso se deba detraer la cuarta Falcidia ni 
la Trebeliánica, sobre todo cuando a los herederos abintestato 
les quede, por lo menos, la cuarta parte de los bienes del di- 
funto: pues no fué tal la intención del testador, y por ent- 
keva hemos de creer exceptuado este caso de las leyes Fal- 
cidia y Trebeliánica. Mas cuando una persona haya insti- 


twído en su testamento un heredero o herederos universales, 
prehibiéndoles tomar una cosa cierta o una cuota heredi- 
taria. deseando que perteneciera a los herederos abintestato. 
como en este caso estaríamos ante un verdadero testamento. 
v dicha cosa reservada no tendría carácter de legado ni de 
fideicomiso, sería verdadera la opinión dle Cino, Saliceto 
y Gregorio López. 

Al fundamento de la opinión de Alejandro, Cino, elcé- 
tera, observaremos que ello es verdad cuando el testador ha- 
Sa testamento en dicha forma, sin jenorancia invencible de 
la disposición del Derecho; pues entonces, si expresamente 
no ha prohibido al heredero de cosa cierta o de una cuota 
hereditaria adquirir el resto de los bienes, ha de a 
que ha querido que los adquiera, según la disposición sE 
Derecho; y si se lo prohibió, no ha de atenderse a su (is 


Posición, sino'que deberá:ser castigado, en el sentido de ES 
conforme a la disposición legal, dicho exceso pertenezca de 
todos modos al heredero instituido. Pero, en cambio, no Será 
verdad cuando, por ignorancia invencible de dicha disposi- 
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ción, haya testado en esta forma; pues sería inicuo que los 
legisladores» hubieran dispuesto' tal cosa, 

Por «tanto, es ridiculo defender que se oponga al Dere- 
cho natural el morir en parte testado y en parte intestado > 
ya que esto, no. solamente se permite: al militar, sino, que 
cuando el heredero sea incapaz de adquirir toda la: herencia, 
puede el testador instituirle en.Jos bienes. de que sea capaz, 
muriendo intestado respecto, ¡a los demás, como se deduce 
claramente de la. /. 1, Cde secundis muptiis, confirmándolo 
la opinión. común de los: Doctores. Y. es. de suyo evidente 
que na hay absurdo alguno, en que del mismo modo que 
una persona puede morir integramente testado, si dice: ms 
tituyo a. Pedro «por heredero, de tal fundo, o dela quinta 
parte de mis, bienes, pasando el resto de mis bienes a los 
herederos que deban succderme abintestato, pues en este 


caso. los herederos abintestato serían herederos por testa- 
mento; lo mismo podría haberse establecido que los bienes 
de que expresamente no disponga por test 
los herederos abintestato, Y la regla cita 


mento, pasen a 
1 no afirma lo 
contrario, por cuanto autoriza al soldádo' para que púeda 
morir parcialmente testado, sino que, ba 


indose en «ne hay 
contradicción entre morir a la vez te 


ado e intestado, esta 
bleció que nadie pudiera morir en parte testado y en parte 
intestado 


Por lo que toca/a la l si quis ita, obseiareinos "que 
debe entenderse cuando el testador tuviera conciencia de la 
prohibición de morir parcialmente 
do ha 


testado; o también cuan- 
la presunción de que era 


separado de aquella cosa que 
por olvido o por sorprenderle'] 
cerá el heredero instituido (1). 


su ánimo disponer pot 
aba, lo cual no hizo 
a muerte: en cuyo cato acre- 


res 


(1) Toda esta materia es Joleresantásima, pues revela la benemérita 
obra de nuestros tratadistas del Derecho intermedio, despojando a la 
Oc dc O a e a 
A o 
es finísima y cevela su prodigioso sentido, de Lo vez] Y Deidad z 


(D) 
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